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„ В Ѣ Р А  и  Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

X. Отдѣлъ церноіный, Bs который вхо.тигъ все, отвосящѳеся до богосховіл ,въ обшир- 
вомъ смысіѣ: изложеніѳ допіатовъ вѣрьг, иравидъ христіансхой нравствевяостн, взъ- 
ясневіе церховвыхг ваноновг а богослуженія, исторія Церквн, обозрѣніѳ заыѣчатель- 
нкхъ совремевннхъ авленій въ религіозвой и обіасственной жвзни,—одаимъ сдовомъ, 
see составляющее обычную програиѵу собственво духовныхъ журналовъ.

2. Отдѣлъ философсній. Въ него входяті изслѣдованія изъ области фиюсофін вообще 
и bs  частвостн изъ лсихологіи, метафвзнки, исторіи философіи, тахже біографичесхіл 
свѣдѣвія о замѣчателныхъ кыслителяхъ дрѳвняго в новаго вреігепи, отдѣльвые случаи 
взь ихъ жтшвй, бодѣе н иеяѣе нространлые переводы в нзвдеченіл нзъ вхъ сочвненій 
os объяснві&гьнями лрнігёчанілыи, гдѣ ояажется вужныиъ, особевно свѣтдня мысхи йзы- 
ческнгь фиіософовъ, ыогущія свндѣтельствовать, что хрнстіанское ученіе близко къ при- 
родЬ чѳловѣва н во вреия лзычества составляло лредиетъ жедавій и нскавій лучпгихъ 
людей дровнлго міра.

3. Тахъ хааъ журналъ „Вѣра и Разуиъ“, издаваемый въ ^Харьаовсаой еяархіи, между 
лрочинъ, имѣеть дѣлію зазаѣвить для Харьвовскаго духовѳнства „Епархізльныя Вйдомостіг, 
to  b s  неюъ, въ внді оообаго иряхож етА, съ  особою нуыераціею страцицъ, лоігѣщается 
отдѣіъ подъ назваяіемъ „Листокѵ для Харьновской елархіи“, b s  котороьгь пѳчаются яоста- 
йовіенія н раслоряженія праввхѳльствеыаой власти, церковной и граждавской, централь- 
вой в мѣствой, отвосаисшся до Харьковской елархзв, свѣдѣвія о внутрѳкяей жнзпи еігар- 
хіи, вереченъ тёкущихъ собнгій дерховвой, государственвой к обществевной жизни· н дру- 
гія вэвѣстія, долезвыя для духовенства л его прнхожанъ въ сельсвоыъ быту.

Журналъ выходигь ДВА РАЗА в> мѣсяца, по девяти н болѣв яистовъ въ каждомъ Nt.
Цѣка за годовое издапіе внутря Россін 10 рубдей, а за грааицу

12 руб. съ пересылкою.
. ВАЗСРОЧХА BS УЛЛАТВ ДВИВГЪ HE ДОПУСЖАІТСЛ.

ПОДПЙСКА ПРИНИМЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ : въ Рѳдакцін журнаіа «Вѣра и 
Разуиъ> пря Харьковскоі духовной Саааінарцц ири свѣчяой іавкѣ Іарьковскагб" 
Покровскаго монастыря, въ Харыаовокбй конторѣ <Нбваго Вроиени>, во всѣ іъ  
остадьныгь кнвжныхъ магазвнахъ г. Іарькова и въ конторѣ <Харьковокиіъ 
Губврвсквіъ Вѣдоиостей>; ъ% М о с к в ѣ : въ кояторѣ Н. Печковской, Петровскія 
и н іи , контора В. Гнляровтго^ Стоіѣшниковъ переудокъ, д. Корзинкина; в ъ
П е т ѳ р б у р гѣ : въ книжномъ магаздвѣ г. Тузова, Садовая, доиъ Л? 16. Въ ос-
гаіьны іъ городахъ Ешіеріи н о д т г ш  на журнахъ принимаетоя во всѣхъ извѣст- 

яыхъ кннжджхъ магазянахъ и  во всѣхъ ковторахъ <Новаго Вреиени».
Въ редакцін асурнала <Вѣра и Разтмъ» ножно нолучать полнне зкзем- 
пляря ѳя .нзданія 8а ярошлне 1884—1889 годы включитѳльно по увгенъ- 
шенной дѣяѣ, нменно но 7 р. за каждйй годъ; no 8 р, за 1890— 1892 г.,

н яо 9 р. за 1893— 1896 ходьг.
Лнцамъ же, вьпгисывающнмъ журналъ за всѣ означенные годы, журналъ 

можетъ быть уступленъ за 75 р. са лересндкою.
Еромѣ того,в$ Редатіи продаются слѣдующія нниги:

1. „Ж нвоѳ Слово“ Сочиненіе ярсосвядцбнпагб Амвросія. Цѣна 50 к. съ перес..
%. „Дрѳвніе н соврекенныѳ софисты“ . Сочиаеніѳ Т. Ф. Брѳнтано. Ьъ 

французскаго перевехъ Яковъ Новвдкій. Цѣца 1 р. 50 к. съ пѳрѳсыхкою.
3 Справѳдлнвы лн обвннѳнія, ввводимыя графомъ Львомъ.Тол- 

стымъ на правоолавную Цѳрвовь въ  его еочиненіи „Цѳрковь н  
государс*во?“ Сочиневіѳ А. Рождесгвина. Цѣаа 60 к. съ пересьикою. '

4. Послѣдае сочяненіе графа JL П. Тодстого „Царствіѳ Воавіе вну^грн 
ваоъ‘£. Крйткческій разборъ. Цѣяа съ пѳресылшо 60 коп.

5. .Даігство, какъ прнчнна раздѣленія Цѳрквѳй, или Римъ в*ь сво- 
юс*ь сношеніяхь съ Восточною Цѳрковію*'. Докторскоѳ сочннѳвіе о. Вдадн- 
іцраГшй.11брйводъ съ фраядузск. К. Йстомина. Харьковъ. 1895. Ц 1 р св иерес



Отъ Р е д щ і и  журнала „ B ip a  к Р а зу м ъ .“
Вслѣдствіе поступленія въ редакцію означсннаго 

жѵрнала многочисленныхъ требованій брошюръ ..Рѣчь 
ГІреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго, 
о дѣлателяхъ на жатвѣ Ббжіей", симъ объявляется, 
что изданіе этихъ брошюръ пожертвовано Высокопрс- 
освященнѣйшшгъ Амвросіемъ Харьковскому Епархіаль- 
ному Ж енскому Училищу. А потому съ требованіями 
ихъ надобно обращаться по слѣдующему адресу: Въ 
городъ Харьковъ. Въ Совѣтъ Харъковскаю Етірхіальнаш  
Жснскаю Училища. Цѣна 15 копѣекъ.



Π ί σ τ ε ι  v o o ü f i e v .  

Вѣ2Н>ю разумѣвпема* 

Е вр. X I

Д озво л еп о  цен зурою . Х а р ь к о в ъ , ВО А прѣля 1901 г о д а .

Ц е н з о р ъ  П р о то іер ѳ й  П а ш ъ  Солпиееъ.
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Два характерныхъ письма, присланныхъ Преошщенному  
Імвросію, Архіепископу Харьковскому: одно отъ добраго 

христіанина, а другое о тъ  ученаго либерала.1}
Х р и с т о с ъ  В о о к р к с е !

Добрый пастырь и вѣрный стражъ Христова словеснаго отада, j
Архіепископъ Амврооій!

Съ восторгомъ радостнаго чувства шдю Вамъ я, многогрѣш- 
ный, всерадостный привѣтъ; Вы Владыко! усугубилн мнѣ этѵ 
радость въ наше многомятежное время, своимъ сдовомъ. 
Прочитавъ Вашу рѣчь, помѣщенную въ „Южномъ Краѣ“, , 
исполненную лравды и пстины, изъ глубины души восклшс- 
нулъ: Слава Воскресшему Жизнодавцу, Слава Тебѣ Христе 
Боже Нашъ и Твоему Милосердію, недоконца Ты еще про* 
гнѣвался на насъ, еще вх паше тяжелое время, время стре- 
ыящееся къ безвѣріго, либерализму, соціализму и даже къ пол- 
нѣйтей анархіи, посылаешь наш  свою милость (неоцѣнен- 
нуго, паче тысячъ злата и сребра). Ты, Господи! воздвигаешь 
■среди Насъ и изъ Насъ своихъ истинныхъ служителей, даешь 
имъ мудрость, силу и крѣпость и ревность н тѣмъ охраняешь 
словесное стадо отъ волковъ, губящихъ е.

Блюдитеся, како ходите, время опасно. Да, настаетъ опас- 
ное время; явились предсказанвыя въ Священномъ Писаніи 
волки въ овечьихъ шкурахъ, проповѣдующіе подъ видомъ 
нстииъ ложь и кричащіе—здѣсь Христосъ и другіе— тамо Хри-

*) Н а  первое, съ иозволевіемъ наоечатать, получеыа телеграмма: „ІІисьмо ва- 
печатайте. і*адъ служить чѣмъ либо лстинЬ и правдѣ. Прогау благослоненіл. Мпг- 
рофапооъ“ . Подпись ва  другомъ, очевидпо, псевдоаимъ.



стосъ. Настаетъ тяжелое и страшное время, тяжело и больно 
душѣ. Но радостный благовѣстъ Церкви: Христосъ Воскресеі 
оживилъ—и пролилъ свѣтъ и радость и вседилъ въ сердце 
надежду на Егомилость, на Его помощь. Воскресшій Госнодь- 
Іисусъ Христосъ—Вѣчный Архіерей— воздвигнетъ въ нашей 
Церквп ревнителсй ея, право правящихъ слово пстины.

Да, видя, какое дается воспитаніе н образованіе юношеству,. 
видя, что питаютъ уыъ и тѣло, душа— самый духъ то человѣ- 
ка остается въ забытьи,—страсти и порокн прикрываются крас- 
норѣчіеяъ, умѣли бы хорото говорить о нѣкоторыхъ добродѣ- 
теляхъ, а другіе умѣли бы оправдывать въ неисполненіи ихъ^ 
однилъ словомъ, умѣли-бы волки прикрыться овчей швурой, 
такъ чтобы это не было замѣтно и затѣмъ такіе-то ученые 
готовятся въ учителя къ народу! Время опасно, нужны,— боль- 
ше чемъ когда либо: Аврааміи Палицины, Кузьмы Минины 
и Пожарскіе, для спасенія сердца человѣческаго отъ служи- 
телей сатавы, отъ волковъ—губящихъ его; какъ тѣ своей 
энергіей, своей чистотой й честнымъ стремлепіеыъ спаслп 
сердце Россіи Москву, а съ нимъ и всю Россію отъ ляховъ, 
такъ теперь предстоитъ спасати сердце христіанина, а съ 
нимъ и все Стадо Христово; нужно ревностное3 небоязненное,. 
времянное и безъ—вреиянное проиовѣданіе, настояпіе и обли- 
ченіе, предостереженіе отъ великихъ соблазновъ еретиковъ и ихъ 
ѵченій. Чтобы прииять всѣ заковныя п всевозможныя мѣры 
къ охранепію духовнаго здоровья народа, здѣсь нужно энер- 
гично и твердо дѣйствовать—это хуже чумы и холеры, отъ- 
которыхъ строятся карантины и принимаются радикальныя 
мѣры; а такое зло, такой ядъ разливается безпрепятственно,. 
какъ толстовщина и т. д. 0 , уіудрость мірская вѣка сего, са- 
ма себя осуждасшь, обуяла ты и мнящіе себя мудрыми объ- 
юродѣли, обезумѣли. Добрѣйшій Архіепископъ Амвросій, да 
поможетъ Вамъ Господъ Воскресшій своею ревностію воз- 
двигнуть и подвигнуть всѣхъ своихъ собратій на ревностное, 
открытое лротивленіс злу, на борьбу противъ духовной чумы 
вх словесномъ стадѣ. Христосъ Воскресе! Святой Владыко! и 
расточатся врагнЕго. МногаяТебѣ лѣта и Исполла-эти Деспотаі

456 ВѢРА И РАЗУМЪ . _____ _____



Остаюсь многогрѣшный и недостойиый рабъ—Васъ глубоко, 
искренно полюбившій л уважающій (по врочтеніи рѣчи). 
Кулеческій сынъ Василій Васильевичъ Митрофановъ. 1901 
года, апрѣля 5.

Городъ Валдай Новгор. губ. Троицкйя площадь.

о тд ѣл ъ  ц е р к о в н ы й  4 5 7

В а ш е  В ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в о !

Нѣсколько лѣтъ тому назадъ, ъъ своей рѣчи объ упадкѣ 
вѣры Христовой и объ уклоненіи многихъ отъ Церкви, Вы 
выразились приблизительно такъ: „Благодаря Бога, истпнная 
Христіанская вѣра деряштся еще неприкосновенною въ средѣ 
меныпой нашей братіи, т. е. таыъ, кѵда еще не нрояикь раз- 
рушительный лучъ наукий, Злачитъ, по Вашему, истинные 
христіане только тѣ, которые вѣруютъ въ то, есла $аяцъ 
леребѣжитъ дорогу иди если встрѣтится ва  пути вопъ, то 
быть несчастыо; но противъ зайца нѣтъ громоотвода, а про- 
тивъ попа есть— слѣдуетъ толъко завидѣвши попа, сдѣлать 
что-то гнусное и несчастье ыинуетъ. Какъ-то ынѣ лришлось 
быть въ гостяхъ въ домѣ одного сельскаго священншса и мнѣ 
пришлось видѣть слѣдующее: 5-го января попадья принёсла 
зізъ церкви освященную воду и тотъ-часъ же отправилась въ 
коровникъ и помыла этой водой рога и вымя коровамъ. За 
вечервимъ чаемъ мы разговорились по ловоду этого инцидента 
зі попадья агаѣ сообщила, что она и ва селѣ всѣ крестьяне 
дѣлаютъ такъ для того, чтобы вѣдьма иочыо не ходила ко- 
ровъ доить. На мой же вопросъ: кто эта вѣдьма и какъ она 
ыожетъ ходить во дворъ? ісогда ва ночь кругомъ все запи- 
рается?— попадья объяспила мнѣ, что вѣдьма— это такая злая 
женщина съ хвостоыъ, которая знается съ чертомъ и которая 
ночыо превращается въ кошку или собаку. перепрыгиваетъ 
черезъ заборы, выдаиваетъ коровъ и опять какимъ-либо жи- 
вотнымъ уходитъ со двора, а  коровы отъ этого болѣютъ и те- 
ряютъ молоко. Батюшка все это слушалъ и хотя бы одниаіъ 
словомъ возразилъ своей попадьѣ. Я хотѣлъ бьтло возразить 
матушкѣ, но иодумалъ, вѣдь это истинные христіане, по уче-



нію арх. Амвросія—ихъ не собьешь. Однимъ словомъ, по Ва- 
шеиу ученію, истинвые христіане только тѣ, которые вѣру- 
ютъ, что земля на трехъ китахъ стонтъ, т. е. самый простой 
народъ.

Телерь же, въ ігослѣдней Вашей рѣчи по тоыу же поводу, 
напечатанной в* № 76 Харьк: Вѣд., между прочимъ, читаемъ: 
явъ простомъ народѣ усиливается пьянство.... лоявляются цѣ- 
лыя шайки разбойниковъ и грабитвлей, врывающіяся въ дома 
мирныхъ гражданъ“. Содоставьте, Отче, лрелшюю Вашу рѣчь,. 
вышеприведедпую и послѣднюю, ί ο  выйдетъ, что истшшые 
христіане— льяниды, разбойники и грабители. А вотъ и до- 
казательство тому: лридомвите послѣдній лроцессъ о шайкѣ 
разбойииковъ—дыганъ. Тамъ изъ показадія свидѣтелей узна- 
емъ, что два цыгана дришли въ лавочку купить чего-нибудь 
съѣс'іного? и когда лавочнида предложила дыъ чего-то, одинъ 
пзъ дыганъ сказалъ: „ну ее, еді,е скороыятиной накормитъ, мы 
де бусурмане“. А Коваленко и Кравченко} убившіе купца Ва- 
щенка, тоже какъ-то въ лоетъ сидѣли въ трактирѣ, пили 
водкѵ и закусывали „только“ рыбой. Вотъ они, дѣйствительно, 
истинные христіане! Хорошая догика. Таісъ у духовенства 
■всегда и во всеыъ подтасовки и искаженіе фактовъ. Вотъ и 
относительно высшихъ классовъ общества, въ Вашей рѣчи 
допущена большая несправедливость. Вмѣсто фразы: „наши 
высшіе классы и передовыя сословія пропитываются духомъ 
невѣрія и отрицанія ученія Христова“, слѣдовало бы Вамъ 
надисать такъ, какъ оно дѣйствительно есть, а именно: „на- 
ши высшіе классы и передовыя сословія, слава Богу, начн- 
наютъ истинно вѣровать и донимать ученіе Христа въ томъ 
смыелѣ, какъ того желалось -Ему, а не въ томъ—какъ мы 
(духовенство) того желаемъ“. Вѣдь недравда не можетъ дер- 
жаться вѣчно, ложь и обманъ хотя и не скоро, а все-таки 
вайдутъ наружу, и дравда восторжествуеаъ.

Я уже старикъ, ннѣ лодъ 60 лѣтъ, на своемъ вѣку мнѣ 
немало приходилось наблюдать уклоыеній ото исполненія дер- 
ковныхъ обязанностей и по совѣсти скажу, что во всѣхъ слу- 
чаяхъ причиной тому было наше духовенство. А за гпослѣднія 
событіяа так-ь приходится даже усердно благодарить наше со-



временное духовенство, оао открываетъ глаза многимъ. Те- 
перь не только волостные ііиеаря, но старъ и младъ, обраво- 
ванные, малограмотные и едва читающіе3 всѣ теперь стреыяхся 
чнхать велпкаго писателя земли .русской. За дорогую цѣну 
достаютъ его сочиненія (заграничнаго изданія „Свободваго 
слова“, свободно обращающіяся въ вародѣ во всѣхъ странахъ 
міра, кромѣ Россіи), читають, разсуждаіотъ, и рѣшевія, ко- 
нечно, не въ пользѵ духовенства. Масса людская теперь уже 
начиваехъ ионимать, гдѣ ложь и гдѣ правда и видихъ, что 
духовенсхво наше говорихъ одно, а дѣлаетъ другое, да и въ 
словахъ своихъ частенысо себѣ же противорѣчихъ. Много 
правды можно было бы высказать, ио вѣдь съ духовенсхвомъ 
нельзя говорихь откровенно, оно сейчасъ же ве преминетъ до- 
нести, чтобы карали и казнили... А вѣдь Хрисхосъ привле* 
калъ не силою и казнію, а правдою и любовію.

Нельзя пройхи молчаніемъ скорбь Вашу по поводѵ пожер- 
хвованныхъ кн. Хилковьшъ 400 дес., на которыхъ поселились 
до 40 семействъ бѣдныхъ крестьянъ. Въ словахъ Вашнхъ 
такъ π сквозихъ сожалѣніе, что князь не пожертвовалъ эту 
землю на какой-нибудь ыонасхырь. Нѣтъ, Владыко3 прошли 
уже тѣ времена, когда жертвовались дѣлыя состояпія на мо- 
насхыри ради дутевнаго снасеиія. Теперь уже даже полу- 
образованные чиновники, купцы, приказчики и яроч. жертву- 
ютъ на болѣе полезныя и пріятыыя Богу дѣла благотвори- 
тельносхи и народнаго просвѣщенія. Всѣ уже теперь сознаюхъ, 
чхо не въ монастыряхъ иаше спасевіе, а въ разудіѣ и лросвѣ- 
щеніи. Вотъ землякъ нашъ, Пащенко3 совсѣмъ необразованный 
человѣкъ, а пожертвовалъ состояніе не Покровскому мона- 
стырю (а какъ было бы кстати: рядомъ, съ одной сторопы и 
другой),а городу на благохворительныя и образовательныя дѣли.

Въ заключеніи своей рѣчи Вы пишете „есхь у васъ вели- 
кая снла для борьбы— это самодержавная власть благочести- 
вѣйшихъ государей натиххЛ Опять нодхасовки и опять ыы 
не вѣрпыъ Ваагь. Хохя вы? просвѣщенпое духовенство, ста- 
раетесь увѣрпть пасъ, что „преданы самодержавной властп отъ 
сосдовъ матери“ (изъ рѣчи нынѣшняго викарія при нареченіи 
во Еппскопа), но мы3 не ѣросвѣщенпые, не вѣримъ, чтобы го-
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'довой ребенокъ (хотя бы и будущій епископъ) уже разсуж- 
далъ объ образѣ иравленія и отдавалъ преимущество само- 
державію. Послѣ неудавшейся попытки патріарха Никона 
разыграть въ Россіи роль риыскихъ цапъ, совмѣщавшихъ на 
западѣ духовную власть съ главенствомъ свѣтскимъ, церковь на- 
ша, вълицѣ высшихъ своихъ представителей— митрололитовъ, 
вседѣло и навсегда подчинилась власти государей, и иногда деспо- 
тически, какъ это бьтло при Петрѣ Великомъ, диктовавшимъ 
ей свои указы. (Давленіе Петра Великаго на духовенство въ 
дѣлѣ осужденія царевича Алексѣя). Въ XIX столѣтіи мы ви- 
дииъ уже полную гарыонію свѣтской и церковной власти въ 
Россіи. Въ суровую эпоху Николая І-го? когда пробуждавшееся 
общественное самосознаніе, додъ вліяніемъ великихъ соціаль- 
выхв двтшеній на западѣ, и у ваеъ вьтдвинуло единичвыхъ 
борцовъ противъ возмутительнаго порабощевія простого варо- 
да, церковь наша оставалась совертенно равнодутной къ его 
страдавіямъ и вопрекивеликаго завѣта Христа о братствѣ людей 
ц милосердіи къ ближнимъ, ви одинъ голосъ изъ среды духовен- 
ства не раздался въ защиту обездолениаго народа отъ суроваго по- 
мѣщичьяго проиввода, и это только потому, что иравительство не 
рѣшалось лока наложить руку на крѣпостное враво, существова- 
ніе котораго Филаретъ Московскій прямо оправдывалъ текстами 
св. писанія изъ Ветхаго завѣта. Ио вотъ грянулъ громъ: Россія 
была разбита и иолитически уннжена подъ Севастополемъ. 
Разгромъ ясно открылъ всѣ недочеты нашего дореформеннаго 
строя и прежде всего молодой, гуманный Государь (обязанный 
воспитаніемь своего духа и воли поэту Жузсовскому) разбила 
вѣковыя цѣтш рабства н, no злой ироніи судьбы, текстъ велп- 
каго акта 19-го февраля былъ данъ для редактированія съ 
христіанской точкн зрѣнія тому же Филарету, очевпдно. по- 
сиѣшпвтему измѣнить, согласно духу времени, свои взгляды 
на крѣпостное право. Эпоха велякихв рефорыъ не прошла 
безслѣдной и ддя пашего духовенства, вызвавъ въ его средѣ 
хіри Макаріи (виослѣдствіи митрополигь) плодотворную работу 
переустройства нашихъ духовпыхъ учрежденій, кѵда также 
было имъ прорублено, хотя малое окно, въ область гласности 
и свѣта. Наступпвшая послѣ 1-го марта 18Ы года реакція



принесла съ собою п въ духовенство соотвѣтствующій эле* 
ментъ дѣятелей во вкусѣ Побѣдоносдева и Каткова и въ то 
время, когда передовые лгоди страны въ зеысхвѣ и обществѣ 
иодаютъ петиціи объ отыѣнѣ остатковъ хѣлесныхх наказаній, 
дерковь молчитъ, не обмолвившись ни однимъ словомъ осужде- 
денія защптниковъ розги,— этого орудія возмѵтительнаго уни- 
женія человѣка созданяаго по образу и подобію Божію. Въ 
виду всего с-казаннаго будетъ ди несправедливо предположить, 
что все наше духовенство, въ лицѣ своихъ представителей, 
прн измѣнившемся сверху режимѣ, такъ же будетъ славо- 
словить государя конституціоннаго, какъ славитъ оно теперь 
самодержавнаго. Итакъ, зачѣмъ лидемѣріе, вѣдь не въ само- 
державіи тутъ сила, а въ Монархѣ. Петръ I  тоже былъ Бо- 
годанный Самодержецъ, однако духовенство его и до сихъ 
яоръ не очевь то жалуетъ, и Петръ III  былъ такой же Само- 
держецъ, собиравшійся остричь и образовать наше духовен- 
ствО;— жаль, не дали ему поцарствовать года два— три. Да если 
бы и нынѣ царствующій Самодержедъ Ннколай II  соизволилъ 
выразить свое благоволеніе достославному Льву Николаевичу—  
куда бы вы поирятались съ свошш козняыи, страхами и 
угрозами?

Напрасно Вы приводите текстъ молитвъ, которыя духовен- 
ство возноситъ за царя— этотъ наборъ словъ, на тарабарскомъ 
нарѣчіи, ни въ чемъ и никого не убѣждаетъ. Самодержавіе 
вѣдь у насъ: прикажутъ и напишете молитвы втрое длиннѣе 
и болѣе выразителыіѣй. Вообще, молитвы въ нравославной 
церкви— одно изъ самыхъ слабыхъ мѣстъ. Недумаемъ, чтобы 
Господу Богу, видящему сердца нашіг и знающему ітомыслы 
наши; угоденъ былъ этотъ наборъ словъ вашего досужаго 
измышленія. И я полагаю, что нискодько не погрѣпшмъ, если 
скажемъ, что всѣ эти акаѳисты, пѣснопѣнія и велиаое множество 
молитвъ нанисаны исключительно съ коммерческою дѣлі-ю.

Старики мы съ Вами, Владыко, и пе доживемъ до того 
времени, когда Церковь н ата  о ч и с т и т с я  отъ всякой лжи, не- 
лравды п всего несуіцествепнаго и станетъ тою, тгенно, 
Церковыо, Каковую обѣщалъ Христосъ и Которую врата адовы 
не одолѣютъ.. Но на будуіцее надо смотрѣть съ упованіеыъ.
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Благодаря толчку, данному Великимъ и Незабвеннымъ Цареыъ- 
Освободитедеыь, св. Русь вдетъ впередъ и, хотя въ послѣднія 
20 лѣтъ вліянія крѣпостниковъ, отжившихъ старцевъ, не вѣ- 
дающихъ что творята, и разлнчныхъ враговъ вашей много- 
страдальной Россіи, и ставятъ нѣкоторыя переграды и тор- 
мазы, но все это лустяки,— вкусивши сладкаго, нс захочешь 
горькаго. Еще Жуковскій сказалъ: „двнженье— святое дѣло, 
все въ Божьемъ мірѣ развивается, идетъ впередъ и не можетъ 
н не долашо стать; неподвижиость есть смерть непримѣтная, 
но все же смерть, лроизводящая холько гниль“. Значитъ, на 
всѣ эти тормазы глупдовъ, идущихъ противъ законовъ при- 
роды, можно повторить:

Какъ бы ночь ие длплисл 
й  иебо ие теавпла,
Λ  ace разсвѣ та  назп» ве  здш овать.

Итакъ, на будущее мы смотримъ съ радостію и восхище- 
ніемъ, а Вы, конечно,—съ сокрушеніемъ.

ІІочетиый гражданинъ іьзъ быѳштъ духовныхъ 
Іеронимъ Преображенсккі,



Гяпотезе 0 . Каспари о релнгін, ея сущноети и 
пронехождевін.

Къ своему изслѣдованію „о религіи и ея происхожденіи“ 
Жаспари нзбралъ эпиграфомъ слѣдующее мѣсто изъ сочиненія 
Дарвина „Происхожденіе человѣка“ (II, 345): „Развитіе мо- 
ральныхъ свойствъ есть весьыа интересная и трудная проб- 
леыа. Ихъ основаніе заключается въ соціальныхъ инстинктахъ, 
при чеыъ подъ этимъ выраженіемъ мы разумѣемъ и семейные 
союзы. Эти ннстинкты— крайне сложной природы и у низ- 
шихъ животныхъ они возбуждаютъ склонности къ извѣстнымъ 
опредѣленнымъ поступкамъ; но для насъ болѣе значительными 
элементами являюхся любовь и отличное отъ нея возбужденіе 
сиашатіи. Одаренныя соціальныыи инстинктами ж и в о т н е г я  ощу- 
щаютъ удовольствіе въ сообществѣ другихъ, предохраняютъ 
другъ друга отъ опасности, защищаютъ и помоіаюш  другь 
другу различными способами“. Прочитавъ этотъ эпиграфъг 
дѣйствигельно выбранный удачно, пронидательный читатель 
уже напередъ можетъ угадать, что свое изслѣдованіе о сущ- 
ности и происхождепіи религіи Каспари будетъ вести въ дѵхѣ 
дарвитстическаго ученія и даже въ религіозномъ отношеніи 
не увидитъ существеннаго различія ыежду человѣкомъ и жи- 
вотншіъ. Тѣмъ не менѣе нриступая къ разрѣшенію вопроса о 
сѵщностй религіи, Ііаспари считаетъ своею обязавностію вѣж- 
ливо преклониться предъ этимъ величественнымъ проявле- 
ніемъ человѣческаго духа и засвидѣтсльствовать свое глубо- 
чайшее лочтеиіе. Вѣчно повторяющійся поцѣлуй предателя!

„Пропсхождевіе и сущность религіи, говоритъ Каспари, во 
всѣ времена были предметомъ глубочайшаго разыышленія фи-



лософовъ. И, безъ сомнѣнія, въ исторіи человѣчества нѣтъ 
болѣе пнтереснаго предмета. Религія съ своиыи корняыв обра- 
зуетъ глубочайшій центръ душевной жизни, и сердде съ его 
таияственными вліяніями мы никогда не можемъ психологи- 
чески отрѣшить совершендо отъ воли, равно какъ отъ дѣя- 
тельностп и занятій интеллектуальнаго духа и дѣятельности 
разума. Сердце и разсудокъ, воля и чувство жпвутъ въ тѣс- 
н о іі ъ  общеніи и взаимодѣйствіи, и глубоко перепутались между 
собою нити этихъ душевныхъ дѣятельпостей, и лритомъ такъ 
тѣсно, что едва лп ихъ можно отдѣлить одну отъ другой. Та- 
кимъ образоиъ мы не можемъ удивляться тому, что ш огіе 
философы смотрѣли на религію какъ на источішкъ и родникъ, 
который явно или скрытно, сознательно или безсознательно 
напаяегь выѣстѣ всѣ чувства и дѣйствія духа, и который, ру- 
ководя всѣми стремленіяыи, отдечатлѣваетъ свои специфнче- 
скія особенности на отдѣдьноаиь характерѣ. При такихъ об- 
стоятельствахъ еще меиѣе лоэтому можно удивляться тому, 
что размышденіе людей совершендо особенно углублялось 
въ эту темную камеру сердца, чтобы найтн въ ней ключъ ко 
всей человѣческой жязни н тѣ тайныя вобудительныя сили7 
которыя управляютъ исторіею человѣчества. Какъ рудоцоиъ 
слускается въ темнкя шахты, такъ размышляющій фило- 
софъ спускается въ телный храмъ сердца, въ которомъ преж- 
де всего пускаютъ свои корни характеристическія чувства 
состраданія, любвп къ ближнеиу и миролюбія вмѣстѣ съ дру- 
гими глубоковравственнымп свойствами. Тѣмъ не менѣе какъ 
ни яиогоразличпы сокровища, выкопанныя уже здѣсь изслѣ- 
дующими философами, п какъ пи усердно старались глубоко- 
мысленные умы всѣхъ вѣковъ освѣтить этотъ чудный и тей- 
ный храмъ чувства свѣтомъ яснаго познанія и нзмѣрить его 
глубпны, нсторически ояи не познал^ первоначальнаго но- 
строенія этого величественнаго зданія до сихъ поръ н ие по- 
няли его какъ лроцессъ развитія. Напротивъ готовою и какъ 
нѣчто прирожденное и закончевное стояла предъ глазами 
очень і і н о г и х ъ  изслѣдующихъ учителей эта часть нашего глу- 
бокаго внутренняго лііра, равно какъ и чудное величествен- 
ное его построевіе, п довольно рѣдко всплывали у нихъ мысли
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о томъ, не представляли ли также релнгія и относящаяся 
къ ней часть жизни чувствъ совершенио такимъ же обра- 
зомъ, какъ развитіе искусства и постепенное развитіе интел- 
лекта и разсудка вх человѣкѣ, процесса постепеннаго обра- 
зовапія II постепенваі'0  построенія и возрастанія т ъ  опредѣ- 
ленннхъ корней. Эта мысль, какъ она ни правдоподобна, яа- 
противъ всегда была болыпею частію энергично отклоняема; 
ибо, именио здѣсь, въ совершенной п первоначальной 
нрирожденности реллгіознаго чувства и представленія, изслѣ- 
дователи* постоянно думали найти и указать послѣдній не- 
сомнѣпний и самый ясный критерій отличія между живот- 
ннмъ и человѣкомъ. Мы знааемъ, что ыного лѣтъ тому на- 
задъ то же саыое. утверждали также относительно человѣче- 
скаго интеллекта, относительно языка и другихъ такъ назы- 
ваемыхъ человѣческихъ духовныхъ преимуществъ, и мы знаеыъ 
телерь насколысо это иесправедливо. Новѣйшее психологиче- 
ское изслѣдованіе представило намъ точное доказательство,—  
чтб относительно такъ вазываемыхъ человѣческихъ преиыу- 
ществх разсудка и искусственной дѣятельности было приро- 
ондеио человѣку лервоначально вмѣстѣ съ подобными и близко 
стоящими къ неаіу животньши, и чрезъ чтб могло происходить 
дальнѣйшее развитіе этихъ способвостей. Подобная задача 
предстоитъ намъ тенерь по отношенію къ развиіію круга ре- 
лнгіозныхъ чувствъ, лредставленій. и поведенія. Здѣсь, въ томъ 
же самомъ родѣ, будетъ напіею задачею, какъ и при развитіи 
слособности воспоминанія и комбиваціи, увидѣть, чтб изх 
естественныхъ религіозныхъ чувствъ было первоначально нри- 
рожденнымъ и первоначально свойственнымх человѣку вмѣстѣ 
съ блпзко стояхцими къ нему животными, и какимх образомъ 
и чрезъ чтб провсходило опредѣленное дадьнѣйтее развитіе это- 
го зародыша въ извѣстномъ направленіи. Совершеино въ томъ 
же видѣ, какъ пря остальныхъ процессахъ развитія духа, здѣсь, 
слѣдовательно, важно провести вѣрно*соединительнуіо линію 
съ міромъ животныхъ, чтобы чрезь эту соединительнѵю кон~ 
струкцію пріобрѣсти также и собственный базисъ, на которомъ 
только покстинѣ лостроялось все развитіе- и съ котораго только 
его можно понять“.



Итакъ, но словамъ Еаспара, иредшесхвовавшіе ему фило- 
софы II богословы холько лотому не разрѣшили вопроса о ре- 
лигіи, ея сущпос-ги п нроисхожденіи, чхо искали разрѣшеніе 
эгого вопроса въ душѣ человѣка, а не у животныхъ, что пріши- 
сывали человѣку какія-хо духовныя преимущества предъ живох- 
еыми, которыхъ на самоыъ дѣлѣ нѣтъ. Еаспари не пойдехъ этимь 
ложнымъ путемъ; корень религіи онъ будетъ искать въ природѣ 
животныхъ и, конечно, къ удовольсхвію своему, найдетъ его.

ІІредметомъ религін, говоритъ Еаспари^ всегда является 
возвышенное, которое возбуждаетъ въ душѣ чедовѣка въ отно- 
шеніи къ себѣ два основныхъ чувства— страхъ п любовь, a 
эти лсслѣдніе находятся въ связи съ другини болѣе элемен- 
тарными чувствами, каковы, напр., чувсхва привязанности, 
благодарности, благоволенія, участія и т. д. Такиаіъ образомъ 
суіцность релнгіи, но мнѣнію Каспари, состоитх въ чувствахъ 
любви и страха, которыя развиваются въ тѣсномъ семейномъ 
кругу на почвѣ воспитанія.

Уже живохнымъ свойственвы болѣе глубокія чувства ,.нривя- 
занности“, заботливостп, сочувствія, поыощи, точно также какъ 
н боязливаго участія и любви къ дѣтямъ. Замѣчательно раз- 
витая, почхи нѣжная сеагейная привязанность молодыхъ чле- 
новъ между собою, говоритъ Каспари,—фактически характе- 
ризѵетъ виды грызуновъ π если вообще въ этомъ охношеніи 
отступаютъ назадъ считающіяся весьма безнравсхвенньши хнщ- 
ныя живохныя (мы нмѣемъ въ виду толысо львовъ и тигровъ, 
нохищающихъ у своихъ женъ дѣтенышей, чхобы ихъ сожрать), 
хо на первый планъ здѣсь снова выступаюіъ тѣмъ съ боль- 
шею силою тѣлесно схоль близко стоящія къ человѣку обезь- 
яны. Но ;іабота о дѣхяхъ вмѣстѣ съ охносящимися къ ней 
чувствамп есхь, очевидно, примгтгівный акшъ воспиттія; въ 
своемъ родѣ преныущесхвенно она преднолагаетъ справедливо 
счихающіяся всегда нравсхвенными чувсхва благоволевія, нс- 
кренняго миролюбія и глубочайшаго сочувсхвія къ ближпимъ, 
а додъ вліяніемъ эіихъ нравсхвенно образующихъ и воспихы- 
вающихъ силъ въ свою очередь развиваются въ пользовавшпх- 
ся благопопеченіеыъ и любовію въ восииханныхъ дѣхенышахъ 
чувства привязанносхи и искренней благодарности. Эти
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привязаняость n бдагодариость мы иознаемъ въ высокомъ чув- 
ствѣ уживчявости, съ которьшъ животныя остаются ваіѣстѣ въ 
групнахъ и болылихъ семействахъ, чтобы совмѣстяо дѣлить 
страданія и радости жизнп въ болъшихъ обществахъ. Въ этомъ 
товариществѣ, продолжаетъ Каспарщ развиваются всѣ благо- 
родныя чувства. дѣлающіяся понятными чрезъ крнвлявья и 
ыины, ие нуждаясь въ языкѣ. Здѣсь въ отношеніи къ чув- 
ствамъ: благодарной помощи и любезнаго яроявленія содѣй- 
ствія, оеобенно выдвигаются впередъ виды грызувовъ и обезь- 
яны, относительно которыхъ по этому поводу извѣстны ТЫСЯЧІІ 

примѣровъ. Но воспитывающая дрессировка, простирающаяся 
даже на хищныхъ животныхъ, какъ, напр., на собакъ, львовъ 
Е т. д., или что то же— человѣческое искусственное вліявіедо- 
казываетъ намъ многоразличаыш примѣрами, что даже весьма 
трудно воспитываемыя безнравственныя хищныя животныя 
ве совсѣмь недоступны чувствамъ благодарности, приаіѣры 
этого извѣстны каждому. Очевидно, дрессировка и воспитаніе 
очищаютъ чувства въ высокой степени, а во взаимномъ влі- 
яніи родителей и дѣтей и вхъ отношеній другь къ дрѵгу, 
точно также какъ въ заботѣ в  вниманіи родителей къ возра- 
стающимъ дѣтенышамъ заіслючаются воспитывающія и таин- 
ствепно взаимодѣйствующія силы, которыя не вполнѣ доста- 
точно оцѣнены для развитія каждой лучшей и болѣе гл^бокой 
Ж И ЗБИ чувствъ.

При изложеніи теоріи фетишизма мы уже иыѣли случай 
нривести мнѣніе эволюціонистовъ вообще и Каспари въ ча- 
стности о томъ, что первоначально чсловѣкъ не могъ бого- 
творить ни силъ лрироды, ни явленій ея. Пока онъ не на- 
чалъ заниматься земледѣліемъ, внѣшняя природа будто бы не 
могла ннтересовать его. Религія у человѣка началась такъ же, 
какъ и у животныхъ, думаетъ Каспарщ  т. е. ъъ семейномъ 
крѵгу и на почвѣ воспитанія. Здѣсь, ъъ кругу тѣсной семей- 
ной жизни, лодъ вліяніеыъ заботы и любви къ дѣтамъ обра- 
зуется та религіозная привязавность и та дюбовь къ ближ- 
нему отдѣльныхъ членовъ, взъ которой произрастаютъ впо- 
слѣдствіи тысячи нравственныхъ чувствъ и благожелатель- 
выхъ постулковъ; здѣсь полагается первое основаніс для того
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глубокого религіознаго благочестія и возбуждаехся первое 
дѣтское разумѣніе того возвышеннаго страха вх любви и того 
боязливаго редигіознаго уваженія и зависимостіг, которыя мы 
столь естественнымх образомъ ощущаемъ въ отногаені и къ 
разуиному старику, къ отцу и къ общему выдающемуся вы- 
сокому покровителю того кружгса, въ которомъ мы находимъ 
себя какъ бы въ установленномъ государствѣ. Такъ возбуж- 
даштся тѣ чувста, которыя ый всасываемъ въ себя, такъ 
сказать, съ молокомъ матери въ самомъ тѣсномъ кругу, a 
вмѣстѣ и болѣе глубокое уразумѣніе того уваженія, которое 
мы, наконецх, какъ люди, привыкли питать къ патрі- 
арху, родоначальншсу, герою и даже къ тсяязю н государю. 
Однимъ словомъ,—тѣспая семейыая жизнь съ ея глубоконрав- 
ствеянъши отнотеніями и восгштательвъши взаимодѣйствіями 
есть первоначальный родникъ и неисчерпываемый источникъ 
тѣхъ глубочайшихъ ощущеній, на основавіи которыхъ един- 
ствепно только и возрастаетъ разумѣніе и сила всякойистин- 
вой религіи. Отнимихе у дитяти яоиятіе о родительской 
любви,—говоритъ ІІаспари,—уничтожьте въ немъ всякую при- 
рожденнѵю любовь къ ближнему, умертвите въ немъ всѣ тѣ 
чувства, которыя сцѣпляютъ его съ тѣсишіъ и л и  широкимь 
кружкомъ человѣческаго общежитія вообще,— и аш увидимъ 
не только быстро исчезнувшимъ всякое дѣйсхвительное благо- 
честіе, яо и уничтожевіе всѣхъ глубокихъ ощущеній, изъ ісо- 
торыхх религія вьгсасьіваетъ свое питаніе. Здѣсь ъъ лонѣ 
только тѣснѣйнаго общенія ближнихх, возбулідается и истин- 
ная любовь къ ближнему, здѣсь только раждается и хохъ 
страхъ въ любви предъ авторитетомъ и величіемъ старшихъ, 
который какх любовь къ отду и любовь къ стартиыъ мы при- 
выкли иереиосить на Высочайшее Существо. Что бш а бы за 
жизнь безх любви, что была бы за любовь безх ближнихъ? Ыо 
какое естественное обідевіе ближнихъ было бы мыслимо безъ 
вреыенваго различія ступсней возраста, кохораго вслѣдствіе 
богатаго одыта требѵетъ для себя воспатывающій авторитехъ, 
а вяѣсхѣ съ иимъ въ отношеніи къ юношамъ иервая есте- 
ственная ступень величія,—того вравственнаго величія, ко- 
торое вн^шаетъ наяъ сираведливую завпсгоіость, страхъ, ува-



женіе и благоговѣніе? Такимъ образомъ,— заключаетъ Каспарщ  
—мы видимъ, что въ обществѣ ближнихъ п въ семействѣ 
намъ даны уже всѣ корни, изъ которыхъ возрастаехъ рели- 
гіозный страхъ въ любви, а вмѣстѣ съ ниыъ л чувсхво къ 
возвышенному. Какъ въ семейной жизни живохныхъ уже мо- 
гли возрастать слѣды зародыша религіознаго развитія, такъ 
у людей отсюда же проистекаетъ лолноха всей религіи.

И такъ, во мнѣнію Ксіспарщ сущность первобытной религіи
состояла въ почиханіи родоначальниковъ, вожаковъ племени,
героевъ, царей. Характеристично въ лсихологическоиъ отно-
шеніи, говорихъ онъ, что даже еще и теперь дѣти стараютса
образовать переходъ къ уразумѣнію возвышеннаго поняхія о
Богѣ чрезъ реальное представленіе о царѣ или какомъ либо
знаменитомъ князѣ. Когда въ моемъ лрисут.схвіи одной ма-
ленысой пятилѣхней дѣвочкѣ русской національносхи и про-
исхожденія (воспитанной въ Германіи, при чемъ родители ея
не приписывали особеннаго значенія ея религіознолу образо-
ванію) былъ предложенъ серьезно водросъ: кто и гдѣ благой
Богъ,— она отвѣчала съ увѣренностію: „прусскій король“. По
ловоду этого комическаго факта мяѣ разсказывали, что въ
Россіи, среди крестьянскихъ дѣтей, вовсе не рѣдкость, чхо они
лервоначально въ своемъ дредставленіи совершенно не уяс-
няютъ себѣ различія между Богомъ и царемъ. Что касается
собственно стелени и харакхера возвышенности, которую мы
должны образовать, чтобы достигнуть точнаго представленія о
„чнсто невидимомъ Божесхвѣ“ (представленіе, до котораго еще
не достигли многіе изъ естественныхъ народовъ), то само со-
бою понятно, что толъко въ болѣе позднее вреыя высокодаро-
витымъ народамъ удается составихь понятіе о Богѣ въ этой
формѣ. Ещ е и теперь трудно бываетъ дѣтямъ образовать пред-
ставленіе о чисто невидиыомъ, возвышенномъ существѣ. Я
самъ придоыинаю изъ своего ранняго дѣхства, говоритъ Ка-
спарщ что я только хогда досхигъ (?) настоящаго дониманія
высшаго, невидимаго, божественнаго Сущесхва, когда въ от-
вѣтъ на мои дѣхскіе вопросы объ этомъ мнѣ разъяснили,—что
благой Богъ не живехъ ни на землѣ, ни въ землѣ, ни лодъ зем-
лею, но что Ояъ имѣехъ свое мѣстолребываніе на безконечно от-
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даденной звѣздѣ. Такны-ь образомъ только донятіе „неизмѣри- 
ыой дали“, насколько возможно, освободило меня отъ всѣхъ 
видимыхъ аттрибутовъ божественной личпости. Первобыхный 
человѣкъ, не предчувствовавшій о дали въ этой неизмѣримо- 
сти и ничего не мыслившій за дредѣлаыи ближайшаго круга 
отношеній и даже ввачалѣ старавшійся втянуть отдалевное 
въ этотъ тѣсный кругъ ради его лучшаго уразумѣнія, не 
могъ поэтоыу установить для себя такого лерехода къ усвое- 
вію и не достигалъ настоящаго понятія о возвышенномъ не- 
видимомъ Богѣ въ нашемъ смыслѣ.

Мало того, первобытный человѣкъ не имѣлъ совершевно 
никакого повятія какъ о безтѣлесносхи} такъ и о духѣ и о 
душѣ. Онъ не иыѣдъ яснаго представленія даже о смерти. 
Онъ не различалъ мертваго отъ спящаго или покоящагося. 
Сдящій живетъ еще; первобытний человѣкъ доводьно часто 
впдѣлъ погруженными вт> состояніе сва животныхъ и това- 
рищей; онъ самъ зналъ о неаіъ изъ собственваго одыта; не 
чудо поэтоаіу, что видя явленіе смерти онъ всдоминалъ только 
образъ спящаго. Въ то врема какъ для первобытваго чело- 
вѣка въ ежедневномъ опыхѣ бодрствовапіе перемѣшивалось со 
сномъ, и въ то время какъ онъ привыкъ видѣть оба эти со- 
стоявія всегда слѣдующими одно за другимъ,— ввачалѣ онъ 
еще не былъ въ состояніи отрѣшиться отъ эхой дослѣдова- 
тельности прп подобныхъ явленіяхъ и образъ его представле- 
нія въ впду мертваго необходимо былъ связанъ съ образомъ 
спящаго, и чрезъ это онъ не могъ вполнѣ освободихься отъ 
своего предразсудка. На этомъ основавіи развился кульхъ до- 
читавія труповъ и животныхъ. Первобытиые люди, не разли- 
чая смерхи охъ сна, продолжали дочитать также и своихъ 
умершихъ родоначальниковъ или героевъ, признавая ихъ толь- 
ко спящими пли покоющимися. Въ это время уже начался 
такъ называемый каменвый періодъ въ исторіи человѣчества. 
Поэтону нѣтъ ничего удивихельнаго, говоритъ Еаспари, когда 
мы замѣчаемъ, что уже въ доисторическое время, когда кругъ 
представленія человѣка обнималъ холько незначихельный го- 
ризонтъ и взоръ человѣка еще нс направлялся осмысленно на 
звѣзды, а его духъ вщв не познавалъ ничсго божественнаго
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въ мертвой природѣ, овъ тѣмъ ие менѣе уже изъ религіозной 
любви къ ближнему приготовлялъ для своихъ мертвецовъ, 
чтобы сохраішть ихъ, пещеры въ 8емлѣ и гробы въ камняхъ, 
въ которые. онъ пряталъ ихъ отъ враждебныхъ животяыхъ, 
чтобы о н й , защшцаеше п  сохраняемые, аіогли снова пробу- 
диться къ лсизни послѣ долгаго сна. Имъ ставили туда пищу 
II питье (начало жертвеннаго культа) для того, чтобы они не 
оставались безпомощными, какъ только снова откроютъ глаза. 
Мало того, первобытный человѣкъ думалъ, что вмѣстѣ съ мо- 
гялою усопніему нужно давать даже оружіе для защиты и 
другіе предметы. Толысо въ гораздо позднгійшее время, когда 
^стали развиваться способности воспомивавія и наблюденія, 
люди начали замѣчать гибель труповъ отъ гніенія и разруше- 
нія. Отсюда явилось стремленіе бальзанировать чтимыхъ умер- 
шихъ (царей и полководцевъ) и хоронить ихъ въ каменныхъ 
ракахъ для предохраненія отъ разрушительнаго дѣйствія воз- 
духа и сырости. Такх> какъ часто случалось, что тѣла умершихъ 
были пожираеьш, животнъти то отсюда произошла вѣра, что въ 
гЬло животвыхъ перешли и силы съѣдевнаго человѣка. Ди- 
кари, презиравшіе прежде хищныхъ животныхъ за ихъ враж·^ 
дебность къ себѣ, теперь начинаютъ почитать ихъ, какъ но- 
сителей высшихъ существъ: животныя такииъ образомъ вошли 
въ религіозный кругъ человѣческихъ представленій. Такъ дро- 
язошла впослѣдствіи вѣра и въ переселеніе душъ. Мысль о 
томъ, что, съѣдая человѣіса, обладающаго необычайными си- 
дами, можно завладѣть послѣдними и достигвуть величія, по- 
родила столь широко распространеыный у древннхъ дикарей 
каннибализмъ и людоѣдство.

Весьма важное значеніе въ исторіи человѣчества, по сло- 
вамъ Каспарщ  икѣло лізобрѣтепіе огня: оно наиболѣе содѣй- 
ствовало возвышенію человѣка надъ животиыми. Изобрѣтате- 
лями огня бьгли, коиечно, ішіенотесы, ириготовлявшіе строи- 
тельный матеріалъ еще въ каменный вѣкъ. Каменотесами 
первоначально бьгли только хромые и калѣки, которые, но не- 
волѣ, ве діогли принимать участія въ охотѣ и хіпцничествахъ, 
а сидѣли дома, и чтобы не пользоваться даровымх іштаніедх, 
разбивали камни н терлп ш ъ  однпъ о другой для того, что-
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бы поверхность ихъ сдѣлать гладкою. Показывавшіеся при 
этомв яскры огня додали каменотесамъ мысль производить 
о г о ііь  искусственно. Конечно, зажиганіе огня первоначально 
бьгло очевь труднымъ искусствомъ, которое облегчилось только 
мало-по-наду чрезъ то, что вяослѣдствіи изобрѣтателяыъ уда- 
лось найти лучшіе н болѣе легкіе методы тренія и болѣе со- 
отвѣтствующіе матеріалы; благодаря такому облегчевію стало 
возможнымъ въ высокой иѣрѣ и подражаніе. Таинственное 
искусство возжиганія огвя состояло не только въ ловкости 
тренія, во и въ умѣніи выбираіь годные для этого породы 
дерева и камня. Это спеціальное значеніе, изъ какого юіенно 
ыатеріала и въ какое именно время можно добывать огонь^ 
до его всеобщаго распространенія, какъ и всѣ спедифическія 
зпавія, заключало въ себѣ нѣчто таинственное и доступное 
только восвящевныыъ. Для первобытнаго человѣка вызываніе 
огня, этого страшнаго элемента, долго оставалось явленіемъ 
таинствевньшъ. Этотъ страхъ былъ дрдчиною того, что изо- 
брѣтеніе огня не нашло для себя сразу быстраго распростра- 
ненія между лервобытвыыи илеменами, которыя не моРли безъ 
ужаса смотрѣть и на тѣхъ немногихъ лицъ, которыя изъ каыня 
или дерева умѣли извлекать огонь.

Такг какъ, по мнѣнію Еаспарщ  развитіе религіи перво- 
началъно шло рука объ руку съ успѣхами культуры, то изоб- 
рѣтеніе огня имѣло сильное вліяніе и на измѣненіе религіоз- 
наго воззрѣнія первобытдыхъ людей. Оно иородило прежде 
всего вѣру ъъ маговъ, волшебниковх, кудесниковъ в піамановъ, 
етихъ дримитивнѣйшихъ нудрецов-ь міра, этихъ древдѣйшихь 
естествоиспытателей и даровитѣйпшхъ изобрѣтателей. Перво- 
начальный страхъ къ нимъ у дикарей мало-по-малу смѣшался 
съ чувствами уваженія и благоговѣнія, такъ какъ изобрѣтеніе 
огня скоро оказалось лолезнымъ и благотворнымъ, ибо изобрѣ- 
татели съумѣли восдользоваться теплотою огня въ соеднненіи 
съ дрѵгими средствами для исцѣленія болѣзней. Вслѣдствіе 
этого въ глазахъ дикарей они достигахотъ уже и нравствен- 
наго величія, являются псвятымии, достойными особеннаго ло- 
читанія. Явиласьпочва для образованія сословія жрецовъ, про- 
роковъ и прорицателей первобытнаго времени.
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Этого мало. Изобрѣтеніе огня, no ынѣнію Еаспари, создало 
новый религіозный культъ— почитаніе змѣи. Дикари не могли 
не замѣтить, что лламя огня, развѣваемаго' вѣтромъ, больше 
всего напоминаетъ изъ животнаго міра вьющуюся и шипящуіо 
змѣю, а потому и неудивительво, что дикари, призвававшіе 
лервоначально огонь, безъ всякаго сомнѣнія, живымъ суіце- 
ствомъ, стали покловяться змѣямъ, огневиднымъ ящерицаагь и 
змѣеголовымх драконамъ, о которыхъ намъ такъ часто гово- 
рятъ преданія изъ этого времени. Ыаконецъ, огнелоклонвики 
л змѣепочитатели подготовили почву и для новой стулени ре- 
лигіознаго развитія—фешишизма.ъъ обширномъ смыслѣ. Такъ 
какъ и лервобытные дикари не могли не замѣтить, что огонь 
исходитъ изъ камяя и дерева, а вода обладаетъ силою даже 
погатать и оговь, то было только естественно, когда эти вещи: 
каыень, дерево, огонь, вода и другіе предметы скоро стали 
предметамв религіознаго почитанія; а отсюда уже легко было 
лерейти и къ локлоневію небеснымъ свѣтиламъ, сходство ко- 
торыхъ съ огнемъ, по ихъ блеску и теплотѣ, не трудно было 
замѣтить и дикарямъ. Микрокосмъ устуиаетъ тедерь мѣсто 
макрокосму. Изобрѣтеніе огня и соединенные съ нимъ рели- 
гіозные обряды дали человѣчеству эмпирическій поводъ къ 
развитію болѣе глѵбоісаго и лродолжительнаго интереса къ 
свѣгящимся явленіямъ на небѣ; а  это обстоятельство послужидо 
ловодомъ съ одной стороны иъ почитанію небесныхъ птицъ, 
а  съ другой стороны къ занятію земледѣліемъ и скотоводствомъ.

Только къ эпохѣ изобрѣтенія огня Еаспари относитъ обра- 
зованіе понятія о рождевіи,. сыерти и душѣ. Появленіе огня 
отъ тренія дало будто бы поводъ дикаряыъ составить себѣ 
повятіе о рождевіи, а уничтожевіе предметовъ восредствомъ 
огня— о смерти. Изобрѣтевіе же огня подготовило лочву п для 
составленія л о е я т і я  о  душѣ. Существевнымъ признакомъ по- 
нятія о душѣ, говоритъ Еаспари  явдяется ея безтѣлесное и 
соверліениое отдѣленіе отъ тѣла. Какъ дымъ отдѣлялся отъ 
пламени, чтобы подняться вверхъ въ надземное небо, или быть 
завесеннымъ отъ вѣтра, туда, гдѣ солнце всходило или захо- 
дило, однимъ словомъ по ту сторону видиагаго міра, такъ 
также и безтѣлесная душа,— опа отдѣляется отъ тѣла, и какъ
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дымъ при свѣтѣ солнда бросалъ темную тѣнь} такъ и дымъ· 
п теплая лневма души для пврвобытныхъ вародовъ были въ 
этомъ смыслѣ нѣчто тѣневое, а сама душа пылающиігь огиемъ 
и дымящимся воздушнымъ паромъ; болѣзни были признаны 
запятнаніемь, затемненіемъ и осквервепіемъ свѣтлаго огня 
души въ тѣлѣ; отсюда произошло сожиганіе труповъ, культъ 
кровавыхъ жертвъ и жертвъ человѣческихъ. Чрезъ сожиганіе 
трупа человѣку открывался— де ваилѵчшій и легчайшій путв 
на небо. Выѣстѣ съ душами умерпгахъ лереселялись на небо 
и всѣ предметы религіознаго лочитанія; возпикло чувство за- 
висимости оть силъ природы; свѣтила небесныя, какъ маги- 
ческіе огнн, теперь превратнлись уже въ могущественныхъ 
боговъ; человѣчество достигло той ступени религіознаго разви- 
тія, которую принято называть идоляшріею или политеизмомг, 
при чемъ всѣ религіозныя представлевія получаютъ характеръ 
грубаго антропомсрфизт. Изъ лодитеизыа, при постепенномъ 
распшреніи уыствениаго кругозора и сокращевіи количества- 
боговъ, мало по ыалу религіозное соЗнаніе достигаетх, нако- 
нецъ, до той формы своего выражеаія, которую принято н а - 
эывать монопьеизмомг.

Таковъ—въ краткомъ изложеніи— взглядъ Каспарил ) на 
религію, ея сущность и происхождевіе. Намъ остастся теперь 
высказать свое сужденіе о достоинствахъ и недостаткахъ этого- 
взгляда. Къ сожалѣнію, аш должны сказать, что намъ немного 
лрійдется отмѣчать достоинствъ въ обширномъ двухтомномъ 
сочиненіи Каслари и несраввенно больше мы вынуждены бу- 
демъ говорить о его иедостаткахъ.

Къ достоинству труда. Еаспари слѣдовало бы отнестп чрез- 
вычайное обиліе этпографическаго матеріала въ смыслѣ со- 
бравія свѣдѣвій объ обычаяхъ, нравахъ, воззрѣніяхъ, вѣрова- 
ніяхъ п преданіяхъ разлнчныхъ дикихъ племенъ нашего вре- 
мени; во при ближайшеаіъ разсмотрѣвіи оказывается, что въ 
этомъ отпошеніи трудъ Ііаспари былъ почти совершенно ые- 
ханическимъ: весь въ пзобиліи приводимый имъ аіатеріалъ

J) Каспарн п зд о ж и л  спое ученіе о религіи, ел сушности и происхождепін въ 
сочппепіи „D ie U rgesch ich te  d e r  M enschheit m it R ü c k s ich t a u f  d ie  n a tü r l ic h e  
E n tw ickelung  des frü h e s te n  G eistes lebens. 2 B de. L eipzig . XS73.
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заиметвованъ изъ сочиненій Дарвина, Басшіат, Тэйлора и  
Лсббока. Еаспари  лринадлежитъ только общій выводъ изъ 
этого матеріала, т. е., его взглядъ на религію, ея суіцность 
и происхождевіе. Но этотъ взглядъ, къ сожалѣнію, заключаетъ 
въ себѣ, какъ увидимъ ниже, только одни недостатки и ни- 
какихъ положительныхъ достоинствъ.

Недостатки ученія Еаспари о религія, ея сущности и про- 
исхожденіи состоятъ съ одной стороны въ отсутствіи ориги- 
надьиости, а съ другой—въ тенденціозности и явноьгь иска- 
жевіи прямого смысла фактовъ.

ІІо мнѣнію Еаспарщ  первоначальною формою религіи было 
будто бы почитаніе племеннаго вождя, патріарха, героя, царя. 
Но мы видѣли, что пьакъ шочно училъ уже Эвгемеръ въ глу- 
бокой древности. Что же въ такоыъ случаѣ новаго сказалъ 
Еаспари^— Оовершенно ничего, снъ новторилъ лишь то, что 
давныіѵъ давно всѣми мыслящвыи людъми признано какъ одпа 
изъ неудачныхъ лопытокъ разрѣшенія вопроса о происхожде- 
ніи религіи въ родѣ человѣческомъ. Излагая эвгемеризмъ, мы 
уже имѣли. случай указать и на его недостатки; а потому 
здѣсъ мы считаеаіъ ненужнымъ повторять сказаннаго. Мы от- 
ыѣчаемъ здѣсь лишь фактъ, доказывающій вѣрность нашего 
утвержденія, что Еаспари  въ своемъ ученіи о лроисхожденіи 
религіи не оригипаленъ и что онъ не сказалъ ничего новаго, 
чт<5 бн содѣйствовало разрѣтенію этого-вопроса. А между тѣмъ 
мнѣніе Еаспари  о тоыъ, что первымъ предметоыъ религіоз- 
ня-го почитанія были будто бы выдающіеся люди въ семьѣ или 
государствѣ составляетъ самую срцность, коренное основаніе 
всѣхъ его дальнѣйдшхъ разсужденій о религіи. Ясно, что съ 
падеыіемъ основанія неминуемо падаеть и все эфемерное 
зданіе, построенное Еаспарщ  ибо всѣ другія его мнѣнія суть 
только выводы изъ указаннаго основанія и притомв— выводы, 
имѣющіе только второстепенное значеніе въ разрѣшеніи во- 
нроса о происхожденіи религіи въ родѣ человѣческомъ.

Свое ученіе о сущности и происхожденіи религіи Еаспари 
нричисляетъ къ эволюціонньшъ гяпотезамъ. Такое поведеніе 
Еаспари  намъ кажется просто недоразумѣніемъ. По крайней 
мѣрѣ, мы совершенно отказываемся понять, что общаго между 
эволюціонизмомъ и выше цзложенныыъ ученіемъ Еаспари, о
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происхожденіи религіи въ родѣ человѣческомъ. Эволюціонизмь 
прсдполагаетъ вепремѣнно процессъ постеленнаго развитія 
одного явленія изъ другого, но— не рядомъ съ другимъ. По 
мнѣнію эволюціонистовъ, человѣкъ, налр., произошелъ отъ 
обезьяны; вѣрно ли это мнѣніе иди невѣрно, ыы эгого вопро- 
са касаться здѣсь не будемъ; но мнѣніе эволюціонистовъ та- 
ково: сначала быди обезьяны, выродившіяся изъ какихъ то 
лредшествовавшихъ видовъ животнаго царсхва, а изъ нихъ 
уже выродился или развился человѣкъ, такъ что у послѣдняго 
осталось только сходство извѣствыхъ явленій съ таковыми же 
явленіями въ жизни живохвыхъ, но ле тожество ихъ, разви- 
тіе шло постепенно, но не ларалельно. Если бы Каспари 
хотѣлъ оставаться вѣрнымъ ученію эволюціовистовь, то онъ 
долженъ былъ бы примѣнить этотъ .прилципъ и къ разрѣше- 
нію волроса о лроисхождеяіи религіи въ родѣ человѣческомъ. 
Но ничего такого Каспари не дѣлаетъ. По его мнѣнію, релв- 
гіозныя представленія людей до-исхорическаго времени разви- 
дись не постепенпо изъ жизни живохныхъ, а лишь параллельно 
съ нею. Еаспари постояино стараехся показать своему чиха- 
телю, что у человѣка лроцессъ образовавія религіозвыхъ пред- 
ставденій совершался точно такъ оюе} какъ и у животныхъ, 
при чемъ человѣкъ отъ вачала и до конца остается у вего 
человѣкомъ, хотя и живетъ будто бы внутреввею жизнію жи- 
вотныхъ, и Еаспари нигдѣ ве даехъ понять читахелю, чтобы 
человѣкъ былъ когда либо обезьяною и холъко лосхёленво выро- 
дился или развился изъ вея въ человѣка. Такую вараллель въ 
развитіи религіозныхъ лредсхавлевій человѣка и животныхъ 
Кйспари ведехъ чрезъ весьма продолжительвые періоды вре- 
ыевв: человѣкъ у вего идетъ рука объ руку съ животнымъ до 
самаго веріода изобрѣхенія огня. Но за то 8дѣсь Еаспарт рѣ- 
шительно оставлаетъ животяыхъ, кохорыя почеыу-хо оказались 
веспособными повивоваться закону эволющовисховъ о безко- 
нечиости постепеннаго развихія, и уже все время завимаехся 
только одниыъ человѣкомъ и указавіемъ ва дальнѣйшее разви- 
тіе религіозвыхъ иредставленій его. Если 6ы Еаспари былъ 
дѣйетвительно послѣдовахельвымъ эволюдіояисхомъ, овъ дол- 
женъ былъ бн постуиить ве такъ. Онъ должевъ былъ бы сва- 
чала имѣть дѣло только съ однимъ 'животнымъ царсхвомъ и
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знакоыить читателя своего лить съ тѣмъ, какъ развивались 
„религіозныя“ представдевія у животныхъ; а затѣмъ уже съ 
того пункта, гдѣ животное лревратилось, по его мнѣнію, въ 
человѣка, онъ долженъ быль бы продолжать свое изслѣдованіе 
только относительно продесса развитія религіознаго сознанія 
человѣка. Такимъ образомь, слѣдуя методу Еаспарщ читатель 
долженъ бьглъ бы выработать себѣ слѣдующее представленіе: 
животныя вмѣли лредметомъ религіознаго лочвтапія свовхъ 
племенныхъ вождей, латріарховъ, героевъ, царей, а со вре- 
мени взобрѣтенія огня, которое, по словамъ Еаспари „создало 
человѣка“, т. е., изъ животнаго Дало возможность развиться че- 
ловѣку въ собственномъ смыслѣ, человѣкъ превратилъ преж- 
нихъ латріарховъ и дарей, какъ предметы религіознаго по- 
читанія, въ шамановъ, кудесниковъ, маговъ, чѣмъ и обозна- 
чилось новое состояніе его, совершенно отличное отъ 
лрежляго, чисто животнаго. Но Еаспари  въ дѣйствительности 
лоступилъ . логически —  непослѣдовательпо, отказавъ предъ 
эпохою взобрѣтенія огяя животнымъ въ возыожности дальнѣй- 
шаго постепетаго развитія въ редигіозномъ отношеніи. Намъ 
кажется даже нелѣпымъ и неразумнымъ— доказывать легко- 
мысленность и фантастичность утвержденія Еаспари, будто- 
бы животныя имѣютъ религію и лредметомъ религіо8наго по- 
читанія признаютъ своихъ родоначальниковъ, героевъ Иіцарей; 
вѣдь Еаспари  предложилъ намъ не басию, написанную ш ъ  
въ минуты поэтическаго вдохновенія, а научное изслѣдованіе, 
вмѣющее дѣліш разрѣшеніе одного взъ важнѣйшихъ вопро- 
совъ! Но мы не можемъ обойти молчаніемъ одного волроса: 
дочему Еаспари  вообще нашелъ нужнымъ въ извѣстномъ 
лунктѣ отказать животньшъ въ возможности постепеянаго раз- 
витія въ религіозномъ отношеніи?

Несомнѣнно, здѣсь Еаспари  ложертвовалъ приндипомъ эво- 
люціонизма, чтобы не стать въ рѣшишльное лротиворѣчіе съ 
требованіемъ здраваго смысла и свидѣтельстваыи всѣмъ до- 
стулнаго олыта. Дѣло въ томъ, что изъ инстинкта животныхъ, 
въ какоагь бы смыслѣ мы его ни понияали, совсѣяъ нельзя 
исходить въ раз))ѣшеніи волроса о происхожденіи религіи. 
Эволюціонисты *) любятъ разсказывать своимъ читателямъ

] ) К ром ѣ К а с п а р я  иы можемъ н азвать  здѣсь ещ е Спегісера^ Зейделя, Тилле,
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очень аіного басенъ и анекдоховъ изъ областп мнимо-душевной 
жизни животныхъ, которымъ часто хіриписываютъ такія ка- 
чества, такія способности и добродѣтели, какія не всегда въ 
равной стеиени можно встрѣтить и у людей. Принимая з& 
истину эти басни и анекдоты, конечно, безъ труда можно до- 
казывать, что живохвыя идіѣютъ религію и божествами при- 
знаютъ своихъ „царей“, „героевъ“, родоначальниковъ и вожа- 
ковъ. He обращая вниманія на этп анекдоты и басни, мьс 
можемъ признахь только, что у животныхъ есть инсхинктив- 
ныя дѣйсхвія, напоминалощія о человѣческой привязавносхи: 
родителей къ дѣтямъ, дѣтей къ- родителямъ и мужей къ же- 
вамъ. Послѣднія имѣютъ чисто физіологическій характеръ и. 
вытекаютъ изъ тіолового влеченія; первыя сводяхся къ слѣ- 
ному инсхинкту самосохраненія и сохраневія рода; а есѢ во- 
обще носятъ грубо эгоисхическій харакхеръ, а потому рѣши- 
тельно не имѣютъ ничего общаго съ тѣми началаыи, на ко- 
торыхъ развивается религіозная жизнь человѣка. Нужно имѣхк 
слишкоих много отваги и презрѣнія къ дѣйсхвительвостиу 
нужно слишкокъ увлечься односхоронвіши принципаыи эводю- 
ціонизма, чтобы эти инсхинктивныя проявленія у животиыхъѵ 
охожествлять сх чувсхвами человѣческими. Какъ инстинктив- 
ныя только дѣйствія, они не способны къ постоянному и по- 
степенноыу развихію. Они вызываюхся иыстинктомх и прекра- 
щаются, какъ холько удовлетворены инстинкхивныя потребво- 
сти,—пикакого дальвѣйшаго движедія, въ смыслѣ, напр., раз- 
витія религіозной жизви, ови обусловливахь ве ыогѵхъ. Такъ^ 
самка животныхъ слѣпо прпвязава къ своимъ дѣтенышаиъг 
пока ихъ выкормитъ, но когда для ихъ дальнѣйшей физіоло- 
гической жизни она оказывается ве вужвою, т. е., когда^ 
инстипктъ сохраневія рода удовлетворенъ и дѣтенышн вскор- 
ылены, ея „родительская любовь“ прекращается вавсегда: мать 
u дѣти становятся чужими и очевъ часто, по іребовапію дру- 
гого инсхивкта—самосохраневія, всхупаюхъ во враждебныя 
отношенія между собою. На жнзни собакъ каждый имѣетъ* 
возможвость лровѣрить истиву сказаннаго вами. Дѣтеныши/ 
слѣпо „вривязаны“ къ своей матери по внсхинкху саыосохра- 
ііевія; но эта инстивктиБвая „привязавдость“ ихъ продол- 
жается лишь до тѣхъ поръ, пока имъ мать нужна, т. е., да



вскормленія ихъ; лослѣ же этого дѣтеныши становятся къ, 
своей матери въ такія же точно отношенія? въ . какихъ они 
находятся вообще ко всѣмъ животнымъ своей лрироды. Между 
нѣкоторыми животныыи есть иистинктивное влеѵеніе къ общно- 
с т е , къ совмѣстной жлзни (у муравьевъ, дчелъ и т. п.). Но 
кто станетъ находить сдѣсь начало для. развитія государ- 
ствепной жизвв? Здѣсь дѣйствуетъ только одивъ слѣпой ин- 
стинктъ, а потому общность эта веподвижна: какою она была 
по сотвореніи міра, такова она теперь, такою ояа в оста- 
нется навсегда. Послѣ сказаннаго ясно, что если инстипктив- 
ныя дѣйствія животныхъ сами по себѣ неспособны к.ъ посто-: 
янв0  лродолжатощемуся развитію, то тѣмъ болѣе они не спо- 
собны быть началааіи развитія чуждой имъ релнгіозной жизни. 
И Ііаспари  сдѣлалъ непростительную для ученаго ошибку, 
допустивъ у животныхъ возможность развитія религіозна- 
го ш п а н ія  до эпохи изобрѣтевія огня: чтб не начинается, то 
ве можетъ и развиваться; а у. животныхъ нѣтъ.и малѣйпшхъ 
признаковъ того, чхо считаютъ проявленіеыъ религіознаго 
сознанія. Это признаютъ лтоди даже ыатеріалистическаго ва- 
правленія. Фсйербахъ можетъ быгь названъ родовачальникомъ 
новѣйшаго германскаго матеріализма: Бюхнеръ, Фоѵтъ и Мо- 
мшотъ— его ученики; но Фейербахъ въ первыхъ строкахъ. 
своего сочиненія „Сущность христіанства“ прямо и открыто 
объявляетъ свое убѣждевіе, что религія есть лрипадйежность 
только одного человѣка, что она составляетъ существенное 
различіе между человѣкоиъ и животнымъ и что такъ назы- 
васмая животная· религія— религія слововъ— есть пустая басня^ 
вымнслъ враздной фантазіи.

Стараясь доказать, что источпиксшъ развитія религіознаго 
сознавія человѣка нужно признать инстинктъ животиыхъ, 
Ііаспари , очевидно, слѣдуетъ по стопамъ Дарвина, ва кото- 
раго онъ часто и ссылается въ обоихъ томахъ своего сочине- 
лія. Дѣйствительно, въ числѣ многихъ друХихъ одностороянихь 
лисателей Дарвинъ смотритъ на религію, какъ на явленіе, 
развивліееся изъ способвостей общихъ у человѣка съ живот- 
иыми. Такъ он'ь говоритъ 1):.ВѢра въ Бога часто была вы-
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ставляема не только какъ величайшее, но и какъ полнѣйшее 
изъ всѣхъ различій между человѣкомъ и нвзшими жввотпыми. 
Впрочемъ, какъ ны видѣли, нельзя утверждать, чхо эта вѣра 
у человѣна лрирождена нли инстинктивна“. А въ другомъ 
мѣстѣ ’) онъ приводитх много прішѣровъ, которыми старается 
доказатв, что яшвотнымъ не чужды ни религіозныя, ни мо- 
ральныя чувства. Однако даже Еаспари утверждаетъ, что при- 
веденными дримѣрами Дарвину не удалось убѣдить лротив- 
виковъ, потому. что онъ лринядъ за редвгіозныя и моральныя 
чувства то, что составляетх толысо переходъ къ нимъ. Въ 
одномъ мѣстѣ своего сочиненія „0 лроисхожденіи человѣка“ 2) 
Дарвинъ, доказывая, что животныя имѣютх для религіознаго 
развитія та га  же слособности, какъ и человѣкъ, старается 
разрѣшвть и вопросг, выше возбужденный нами ло поводу 
разсужденія Еаспари: почему ни у одного животнаго на осно- 
ванін этихх способностей не развилось релвгіозное созианіе 
въ такой мѣрѣ, какъ у человѣка? Именно онъ говоритъ: „ни- 
какое существо не могло испытать такого сложнаго чувства, 
какъ религіозное, лока оно не лоднялось до доволъно значи- 
тельной высоты въ умственномъ и нравственномъ развитіи“. 
Но этимх Дарвинг, очевидно, уничтожаетъ всякій смыслъ и 
значепіе эволюціонной гипотезы, и Еаспари плохую опору 
находитъ у него для своихъ выводовъ. „Прл такомъ рѣшеніи 
вопроса,— совершенно справедливо замѣчаетъ Еождесшвеп- 
скгй 8); очевидно, религію уже невозможно выводить изъ ка- 
кихъ бы то ни было свойствъ, общихъ человѣку и животнымъ. 
Если бы лроисхожденіе религіозныхъ лредставленій γ людей 
зависѣло толысо отъ большаго развитія въ нихъ тѣхъ самыхъ 
способностей, какими обладаютъ и животныя, то у послѣд- 
нихъ мы находили бы (no крайней мѣрѣ, у болѣе сэшшлен- 
ныхъ) хотя нѣкоторое отдаденное сходство съ религіозньшъ 
чувствомъ. Однако же ничего подобнаго ыы ие видимъ у нихъ. 
Дарвинх находитх кажущееся сходство съ религіознымъ чув- 
ствомх въ привязанности собаки къ свовму хозяинѵ, въ ея 
горячей любви къ нему, соединенной съ полной покорностыо,

М Въ Ш  главѣ; у К аспари I ,  стр. 269.
*) П 0 рус. перев. 1874. Т . I .  изд. 2 -е , стр. 46.
3) Х рвст. Апол. 1893. Т . I .  стп. ій п
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съ вѣкоторою боязнію и, ыожетъ быть, еще съ другиыи чув- 
ствами. „Собака, говоритъ онъ, возвращающаяся къ хозяину 
лослѣ долгой разлуки, и обезьяна при видѣ любимаго схорожа 
держахъ себя совершеияо иначе, чѣмъ при встрѣчѣ съ своими 
товарищами. Въ послѣднемъ случаѣ радость у нихъ не такъ 
сильла и чувство равенства выражаехся въ каждомъ ихъ дѣй- 
ствіи“. Другіе. изъ дарвинисховъ прямо утверждаютъ даже3 
что собака смохрихъ на хозяина, какъ иа Бога 1). Но несо- 
стоательносхь этой схранной ыысли такъ очевидна, что почти 
не нуждается въ серьезноыъ опроверженіи. Въ самыхъ даже 
низтихъ форыахъ религіи, какъ, налрим., фетншизмѣ, выска- 
зываются слѣды болѣе высшихъ проявленій, чѣмъ простая 
привязанносхь къ видимому существу н покорность предъ 
нимъ. Въ религіи человѣкъ преклоняется предъ невидимымъ, 
вышечувсхвеннымъ. Эхо одинъ изъ ея самыхъ существенныхъ 
лсихическихъ элементовъ, кохораго вовсе не высказцвается въ 
привязанности собаки ісъ своему хозяину или обезьяны къ 
своему сторожу. Вѣрованія въ невидимыя явленія и вліяыія 
духовъ, какъ признаетъ самъ Дарвинъ, распространены почти 
у всѣхъ менѣе цивилизованныхъ расъ (стр. 46); животныя же 
вовсе не имѣюхъ поняхія о невидимомъ духѣ. Слѣдовательно, 
не можетъ быть никакой рѣчи о существованіи у нихъ чего- 
нибудь сходнаго съ религіею“.

ІСаспари такъ же, какъ и Дарвт г , находихъ у собаки 
элеыентъ религіозносхи, заключатощійся въ томъ чувсхвѣ за- 
висимости охъ человѣка, которое вызывается у нея именно 
дрессировкою. Доііустішъ, чхо хакое чувсхво, досхигаемое про- 
должительною дрессировкою и суровыми мѣрами, внушающиьш 
безохчетный страхъ дрессируемому, есть у нѣкоторыхъ жи- 
вохныхъ. Но развѣ эхо чувсхво можетъ быть названо рели- 
гіознымъ элеменхомъ? Правда, есхь мыслихели, которые, во 
главѣ со Шлейермахеромъ, сущность религін ошибочно яола- 
гаюхъ въ чувсхвѣ зависимосхи. Ho 1) одно хоиысо чув- 
ство зависимости (какъ локазано будетъ нами подробяо въ 
своемь мѣсхѣ) само по себѣ сущности религіи не составляехъ; 
оно есть холько одинъ изъ многихъ моменховъ въ состоянін
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религіознаго сознанія, нв имѣющій никакого преимущесхва 
предъ другими моыентами, такъ какъ онъ выражаетъ только 
одну сторону въ отношеніи человѣка къ Богу, творенія къ 
Творцу; 2) чувсхво религіозной зависимости у человѣка отъ 
Бога есть результатъ абстракціи, логическаго мышленія, хре- 
бованіе закона причинности; а похому .оно всегда являехся 
разумнымъ и осыысленнамъ; у живохнаго чувство зависимо- 
стя отъ человѣка есть нелосредственное состояпіе, вызванное 
слѣпымъ инсхйнісхомъ самосохраненія, а потоыу оно и не 
имѣетх ничего общаго (кроыѣ формы) съ религіознымъ чув- 
ствомъ зависимости человѣка отъ Бога до самоыу бытію пер- 
ваго; жнвотное никогда не можетъ возвыситься до абстракціи, 
т. е., до сужденія объ общихъ охношеніяхъ, а лотому оно 
никогда не можехъ смотрѣть ни на своего родоначальника, 
ни на человѣка, какъ на Бога; 3) самъ Еаспари утверждаетъ, 
что чувство зависимости ло отношенію къ человѣку имѣютъ 
не всѣ живохвыя, а толъко однѣ дрессированныя; слѣдова- 
тельно, это чувство, по недоразумѣнію или по преднамѣрен- 
ному подмѣну лоняхій, называемое чувствомъ зависимости, у 
животныхъ есть только вѣчто случайное, механическое} навя- 
занное охвнѣ, а не присущее самой природѣ животныхъ. На- 
конецъ, намъ нзвѣстно, какими существенными признаками 
харакхернзуехся религія. Если бы для животныхъ возможва 
была религія хотя въ незначительной степени, то напія усерд- 
вые есхествоиспытатели, а въ особенности опирающіеся на 
нихъ матеріалисты и эволюціонисхы уже давно открыли бы 
слѣды ея или ея признаки. Но еще никхо не осмѣливался 
утверждать, чтобы у живохныхъ быди найдены слѣды рели- 
гіозиаго кѵльха, вѣры въ быхіе сверхчувственваго, забо- 
хы о мерхвыхъ, предчувсхвія своего собсхвеннаго бытія послѣ 
сыертн, выраженія нхъ схремлеиія къ соединенію съ абсодют- 
вымъ, безконечнымъ. Ясно, что животныя пе толысо не имѣ- 
ютъ религіи, но даже и способности къ ней. Все, чхо гово- 
рптъ Каспари о религіозносхи животныхъ, есіь холько ре- 
8ультатъ необузданности его фантазіи *).

*) Даль  (D alil, N o tliw en d ig k e it d e r  R elig ion , eine le tz te  C onsequenz d e r  d a r -  
tn n is tise lien  L e h re . H e id e lb e rg  1886. стр. 100) такж е назы ваеть религію r u n — 
вѣриѣе— способность къ пей— ш ст инкт ом ъ, который однако-же сиойстііенъ
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Когда Еаспари  говоритъ о привязанности, благодарности и 
любви, какъ объ основныхъ началахъ религіозности, то этиыъ 
онъ показываетъ, что сущвость религіи овъ полагаеіъ въ 
нравственномъ поведеніи человѣка, т. е., религію онъ смѣпш- 
л*аетъ съ нравственностію. Такое невѣрное пониманіе религіи 
встрѣчается уже у родоначалышковъ европейскаго матеріа- 
лизма— Гоббеса, затѣмъ у англійскихъ деистовъ, французскихъ 
эвциклопедистовъ и германскихъ раціоналистовъ. Но особен- 
но усиленно защищалъ такое пониманіе религіи извѣстный 
представитель критической философіи XIX-го вѣка Эм. Еаптъ. 
Такимъ образомъ и здѣсь мы должны отмѣнить отсутствіе у 
Еаспари  самостоятедьности и оригинальности. Что же ка- 
сается невѣрности и односторонности этого пониманія, то объ 
атомъ мы будемъ говорить подробно, когда будемъ излагать уче- 
ніе о религіи и ея сущности, предложенное самимъ Еатьомъ.

He лишнимъ считаеыъ сказать здѣсь еще нѣсколько словъ 
о тѣхъ странныхъ велѣдостяхъ, которыя поражаютъ читателя 
серьезнаго, по-видимому, іруда Еаспари.

Такъ,— Еаепарѣ  утверждаетъ, что первобытный человѣісъ, 
воздавая долгое время (во весь камеиный періодъ, т. е., отъ 
начала своего существовавія и до періода изобрѣтенія огня) 
религіозное поклоневіе своимъ родоначальникамъ, патріар- 
хамъ, героямъ и царямъ, совершенно не обращалъ никакого 
внвманія ни ва небо. ни на солнце, ни на грозу, ни ш  бу* 
ри, потому что въ то время онъ еще не занимался земледѣ- 
ліемъ. Ну, что за нелѣпость? Можетъ ли кто либо повѣрить, 
чтобы у людей были уже цари и чтобы они вели уже госу- 
дарственную жизвь или, какъ выражается самъ Еаспарщ  „жили 
государственно“ (Staatlich)—и никогда не ибращади вниманія 
на то прекрасное явленіе, которое мы наблюдаемъ прл восхо- 
дѣ или заходѣ солнда, не чувствовали солнечныхъ лучей, ие 
дрожали при раскатахъ грома, яе приходили въ восторгъ отъ 
звѣзднаго неба и т. п.? Дитя маленькое, двухъ лѣтъ отъ рфду,

только одиому челоиѣку. Подъ иистипктомъ здѣсь разуиѣется , очеішдно, пе то чтб 
обы кновенно приилто разуыѣть подъ этвмъ словоыъ, но присущал сан ой  духов- 
пой првродѣ  человѣка способность стрем ихься къ соедвпепіго съ Существомъ все· 
•совершенпымъ в абсолютмымъ. Я соо, что на этотъ разъ  съ Далемъ можно спо- 
рпть только  о словахъ, а  не о самомъ поігятіп.
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лротягиваетъ къ лунѣ свои ручки и хочетъ схватить ее; звѣз- 
ды ва небѣ въ лѣтвій вечеръ лриводятъ его въ восторгъ, такъ 
чго ояо вачинаетъ надоѣдать взрослымъ своимъ удивленіемъ 
и распросами; а люди— даже все человѣчество—въ теченіе 
тысячелѣтій не подняли ни одного раза свонхъ очей къ небу 
и не устремили своего взора въ его яеизмѣримую даль толысо 
лотому, что въ то время они еще ве занимадись земледѣліемъ! 
Да и правда ли тому, чтобы люди, имѣвшіе уже сволхъ ге- 
роевъ, своихъ царей, обратившіе ихъ даже въ лредметъ своего 
религіознаго почитавія, не занимались земледѣліемъ? Кто мо- 
жетъ повѣрить этому?

Въ иодтвержденіе своей мысди, что первоначальною фор- 
мою религіи было почитаніе героевъ и дарей, Еаспарм, какъ 
ны видѣли, указываетъ намъ на однѵ меленысую пятилѣтнюю 
русскую дѣвочкѵ, которая съ полною увѣренностію вазывала 
Богомъ „прусскаго короля“. При этомъ Еаспари замѣчаетъ, что 
родители ея ве бш и людыш религіозными и не могли внушить 
ей викакого понятія о Богѣ. Охотно вѣрвмъ, что русскіе роди- 
тели, проживавшіе за-границею, если толысо они привадлежали 
къ русской интеллигевціи особаго р о д а ^т т ѵ т  внушитьсво- 
еыу дитяти какого бы ни было понятія о Богѣ. Тѣмъ не ме- 
вѣе высказанное дѣвочкою представлевіе о Богѣ, какъ о л;а- 
рѣ, ва этомъ основавіи еще нельзя признать первовачальною 
формою релнгіознаго сознанія. Еаспари слѣдовало бы ловни- 
мательнѣе осмотрѣть дѣтскую этого семейетва: ве было лл тамъ 
блнзь ребенка какой-либо русской благочестивой женщивы—  
въ родѣ няни или горничной, которая, помимо, а быть мо- 
жетъ, и противъ воли злосчаствыхъ родителей, сѣяла въ 
сердце русскаго ребенка первыя сѣмена вѣры въ Бога и пре- 
данности Помазаннику Божію? Въ русскихъ интеллигентныхъ 
семьяхъ это бываетъ... Тѣмъ не менѣе приведевнаго примѣра 
еще слишкоыь недостаточно для того, чтобы утверждать, что 
первоначальною формою религіозваго созианія всего человѣ- 
чества было именно лочитавіе родоначальниковъ, патріарховъ, 
героевъ и царей.

Біельзя не признать слишкомъ фантастичньшъ и легкомы- 
сленнымъ увѣреніе Еаспарщ  будто бы дикари долгое время, 
т. е., опять-таки въ теченіе всего каменнаго періода, не имѣли

484 ВѢРА И РАЗУМЪ



ОТДѢЛЪ ЦВРКОВНЫЙ 4 8 5

никакого представленія ни о рожденіи, ни о смерти, совер- 
шенно не отличали ыертвыхъ отъ спящихъ и, почитая мерт- 
вецовъ лишь лребывающими въ покоѣ, продолжали воздавать 
имх религіозное поклоненіе. Какъ можно повѣрить этому? 
Что люди издавна находили сходсшбо между сномъ и смертіго, 
— это вѣрно, но и вто сходство или подобіе бнло вызвано 
только присущею человѣку вѣрою вх его загробное существо- 
ваніе. Подъ вліяніемъ этой вѣры, нри омраченіи самаго пред- 
ставленія о характерѣ загробной жизни, люди живые и ста- 
вили ъъ могилу рядомъ съ мертвецомъ ииіцу, питье, даже 
лошадь, воиыскіе доспѣхи и жеву, думая, что всѣ зти пред- 
дгеты потребуются погребенному въ загробномъ существованіи. 
Усматривать же въ этомъ обычаѣ вачало религіозной жертвы, 
какъ это дѣлаетъ Каспаргс, мы ве шіѣемъ совершенно вика- 
кого основанія. Еіце менѣе разумно думать, что дикари до- 
пускали тожество ыежду спящимх и умершимъ и ве пола- 
гали никакого различія ыежду сномъ и смертію. Засыпаетъ 
человѣкъ тихо; умираетъ, большею частію, въ страшныхъ 
копвульсіяхъ и судорогахъ; спящій лродолжаетъ дышать, иногда 
двигаетх руками и ногами, переворачиваетея всѣмъ тѣломъ; 
ыертвый остается бездыханнымъ и веподвижнъшъ; тѣло спя- 
щаго не представляетъ яикакой переліѣяы въ своемъ составѣ; 
тѣло мертваго начинаетъ скоро разлагаться и затѣмъ совер- 
шенно истлѣваетъ; во время тдѣнія оно издаетъ невыносимое 
зловоніе: оставшійся отъ нертваго скелетъ толысо для чело- 
вѣка абстрактно мыслящаго сохраняетх нѣкоторое сходство 
съ живымъ человѣкомъ. Неужели этихъ чисто эмпирическихъ 
признаковъ еще ведостаточно для того, чтобы въ теченіе 
тысячелѣтій дикари научались различатв спящаго человѣка 
отъ кертваго? Или во весь каменный вѣкъ у дикарей мерт- 
вецы оставались нетлѣнньют? Или люди умирали тогда безъ 
конвульсій и судорогх? Эволюціонисты для уясненія явленій 
въ жизни человѣка любятъ обращаться къ жизви жпвотныхъ; 
самую религію Каспари  хочетъ вывести нзъ инстинкта жи- 
вотныхъ. Хорошо было бы, если бы овъ обратился иъ жизни 
животныхъ именно въ настоящемх елучаѣ. Животвыя далв бы 
ему урокъ весьма поучительный! Каждому извѣстно, сх ка- 
киііъ ужасомъ различныя животныя относятся къ трупамъ



подобныхъ себѣ; обнюхавъ ихъ сначала, оии ттотомъ быстро 
отскатсиваютъ отъ нихъ н затѣмъ уже болѣе не приблиягаются 
къ виэіъ. Такъ, πο крайией мѣрѣ, относятся къ труламъ своей 
лородм собаки, лошади, овцы и весь рогатый скотъ. Ясно, что 
животныя умѣютъ различать мертвыхъ оть живыхъ и сия- 
щихъ, къ которымъ они не питаютъ никакого ужаса. А если 
такъ, то можно ли повѣрить. чтобы люди, яоторые, по взгляду 
эволюціониствз, хотя п произошли от* жпвотпыхъ, но всетаки 
превогходятъ вхъсвоюш именно интеллектѵальными силами, въ 
течевіе цѣлаго каменнаго вѣка не имѣли никакого понятія о 
смерти и не могли отличить спящаго человѣка отъ мертваго? Ио- 
добныя сказки не всегда безопасно разсказывать даже и дѣтямъ...

Религіозное почитаніе животныхъ, по объясненпо Иаспари,. 
нроизошдо будто бы отъ того, что хищные звѣри пожирали 
трупи боготворимыхъ людей, чрезъ что, ио миѣніго дшгарей, 
они воспрпнимали въ себя и особенныя сверхъестественныя 
силы съѣденныхъ людей. Этими же соображеніями Ііаспари  
старается объяснить также п происхожденіе каннибализма и 
людоѣдства. Это разсужденіе Еаспари , быть можетъ, и остро- 
умно, но только въ высшей стеиени неправдоподобно. Пусть 
дикари стали боготворить хшцныхъ жнвотныхъ именно за то, 
что они поѣдали трупы боготворимыхъ людей; но по тому же 
самому побужденію, если вѣрить Еаспари, появилось у дика- 
рей и людоѣдство. Отчего же никто нигдѣ и никогда не ока- 
зывалъ религіознаго почитанія людоѣдамъ? На этотъ вопросъ 
у Еаспари нѣтъ отвѣта; онт> его, очивидно, не предусмотрѣлъ. 
Но вотъ и другое недоумѣпіе. Тигръ ыогъ пожирать трулы 
боготвориыыхъ людей и за это его самаго стали, быть можетъ, 
боготворить какіе лпбо дикари; но какіе трупы боготворимыхъ 
людей могъ ѣстъ тслепокъ. котораго боготворили египтяне подъ 
иненемъ Сералиса н котораго нѣкогда хотѣли боготворить 
евреи во время своего странствованія по аравійской пустынѣ?

Лредположеніе Ейспарщ  что именно хромые и параличные 
калѣкц изобрѣли огонь, трудно провѣрить; исторія намъ ни- 
чего не говоритъ объ этомъ. Каспарщ по всей вѣроятносги, 
иыѣлъ въ вдду греческѵю миѳологію и въ частностя хромоѵо 
кузнеца Гефеста; но въ той же самой миѳологіи говорится о 
Прометеѣ, который, первый изъ людей, похитилъ съ неба огонь
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и за это былъ жестоко наказанъ; Прометей однако жо хромызіъ 
не былъ л каменотеснымъ ремесломъ не занимался...

Что поиятіе о душѣ дикари составилн себѣ толысо по изо- 
брѣтеніи огня и самую душу лредставляли оебѣ въ видѣ пы- 
лаюіцаго огня или дыма, и что отсюда впослѣдствіи развилось 
представленіе о душѣ, духахъ и Богѣ (из'ъ бѣлаго дьтыа въ 
облакахъ)у—это лредположеніе Каспари высказываетъ совер- 
шенно голословно и ничѣмъ его не доказываетъ. Бъ преда- 
ніяхъ же дикихъ народовъ, напр., у негровъ, обитающихъ на 
Золотомъ Берегу Африки, у бразильцевъ, даже *у кафровъ ду- 
ша всегда представляется лодъ образомъ вѣтра, дыханія, пара. 
Б[о такое представленіе о душѣ человѣка не можетъ служить 
подтверждевіемъ для мнѣнія Каспарп.

Нельзя согласиться н съ тѣмъ лредположеніемъ Катари^ 
по которому фешитизмъ въ смысдѣ боготворенія неодушевлен- 
ныхъ чувственныхъ предметомъ явился только въ періодь 
ягазня рода человѣческаго, начавшійся изобрѣтеніемъ огня, и 
ѵже послѣ того какъ дикари даввымъ-давно боготворили сво- 
ихъ родоначальниковъ, патріарховъ, героевъ, царей и хищ- 
ныхъ животныхъ. Еатари ссылается на то. что теперь ди- 
кари должны были признать источникомъ огня дерево и ка- 
мевь. Но это основаніе можетъ говорить и противъ лрлведен- 
наго мнѣнія. Дикари ве могли теперъ не замѣтить, что тотъ 
же самый огонь, который чрезъ треніе лолучался изъ дерева, 
л совершенпо уиичтожалъ дерево, сожпгалъ его, и тѣмъ обна- 
руживалъ его ничтожество. Бслѣдствіе этого правдоподобнѣе 
было бы думать, что изобрѣтеніе огня содѣйствовало гкорѣе 
ладенію фетвшизма, чѣмъ возникновенію его.

Но самымъ существенныыъ недостаткозіъ гипотезы Касппри 
несомнѣнно нужно лризнать то, что онъ хочетъ разрѣпшть 
вопросъ о лроисхожденіи религіи въ родѣ человѣческоыъ безъ 
присущей человѣку идеи Божества. Какъ бы грубы ни были 
формы религіознаго сознанія дикарей даже доисторическаго 
времени,— онѣ все таіш были формаыи релитзными: и геро- 
ямъ, и звѣрямъ и фетишамъ, и человѣческимъ трупамъ. п 
шаманамъ, и небеснымъ с-вѣтиламъ, п птицамъ дикарц, по 
словамъ самаго Каопщт^ оказывали религіозное почитаніс, 
т. е.; почитали ихъ божествами, съ которыми они по пхъ
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вѣровавію, ваходились въ нзвѣстномх отношевін или со- 
юзѣ. Исторія н современные вамъ путешественники знаіотъ. 
іикарей, покланягощихся фетшпамъ; но этимъ грѵбымъ нред- 
метамь они потому и воздаютъ божеское поклоненіе, что 
относятъ къ вимъ присущую духовной вриродѣ человѣка 
идею Божества. Задача Еаспари состояла не въ томъ;. 
чтобы показать, какъ одва форма религіи сыѣняла дру- 
гую, а въ томъ, чтобы объяснить появленіе въ сознаніи че- 
ловѣка идеи Божества, которая для своего объектированія 
п вызывала различныя формы. Но этой-то задачп Ііаспари  
не только не разрѣдшлъ, но даже совсѣмъ и не затрогивалъ.. 
Правда, онъ вскользь замѣтидъ, что предметомъ религіи должно- 
быть признано возѳыгиенное (das Erhabene). Ho что это такое· 
..возвышенное“? Иутемъ ояыта первобытные дикари, ве обра- 
щавшіе вниманія даже ва небо и ничего не впдѣвшіе кромѣ- 
пней и каыней, не могли пріобрѣсти объ немъ воиятія; ясво, 
что, no ывѣнію самаго Еаспарщ идея его прирождена чсло- 
вѣку. И если мы внимательнѣе присмотриися къ тому, что* 
говоритъ Еаспари объ этомъ „возвышенномъ“, то мы въ немъ 
найдемъ только идею Божества. Его любятъ и Его боятся 
(сущность религіи, по Еаспарщ составляегь „страхъ въ люб- 
ви“); слѣдовательно, оно есть не только существо возвышенное, 
но и личное, которое, по своей волѣ, можетъ оказывать чело- 
вѣку милость, но можетъ подвергать его и бѣдствіямъ; далѣе* 
оно обладаетъ сверхъестественными силами, которымъ проти- 
вшься физически человѣкъ не можетъ; ясно, что оно сущ*~ 
ство всемогущее. Такимъ образомъ то, что Еаспари назы- 
ваетъ только „возвышенныыъ“ и что, по его ученію, есть 
единствснный предметъ редигіи, есть не что ивое, какъ Бопь, 
А если такъ, то напрасно Ііаспари такъ ыного потратилъ 
труда въ надеждѣ скрыть отъ своихъ чйтателей пстяннаго- 
Виновнпка и дѣйствительный предметъ религіозныхъ влеченій 
человѣка. Истина просвѣчиваетъ даже и изх-за густого мрака 
лжп: безъ вѣры въ личнаго живаго Бога необъяснпмъ и са- 
иый фактъ существованія религіи въ родѣ человѣческомъ.

Профессоръ Харьковскаго Университета, llpom. Т. Бутпетчъ.
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ОЧЕРКИ ЙЗЪ ЖИ8НИ ХРЙСТА СПАСИШ И.
Х ЛѢБЪ  Ж ИЗНИ—ХРИСТОСЪ.

■(Беликій крлзисъ въ народномъ настроенііь ІІослѣднія рѣчн въ 
■Капернаумекой синагогѣ. Христосъ есть хлѣбъ жизіш. яНе- хоти-

те ли п вы отойти?“.

( I  0  а  я  H . V L  2 2 — 7 1 )  * ).

Повѣствователь теперь возвраіцается къ лидаых, которыя 
въ лредыдуідій вечеръ, послѣ чудеснаго насыщенія, былл от- 
нущены въ свои домы. Припомнимъ, что это было лослѣ не- 
удачной попытки сх ихъ стороны взять Іисуса Христа сллою 
и объявить Его своимъ царемі— Мессіею. Мы можеыъ по- 
нять, какъ, вслѣдствіе непритворнаго сопротивленія Іисуса 
Хрлста вхъ намѣренію, не только ослабилось, но и въ зна- 
чительной стелени нейтразилизировалось дѣйствіе чуда, кото- 
раго они были свидѣтелями. Въ дѣйствительности мы усма- 
триваемъ въ этомъ сопротивленіи лервый обратный толчекъ 
къ отливу вароднаго энтузіазма. Мы долашы инѣть въ виду, 
что эти люди связывали съ идеей о Меесіи, о которомъ они 
.лечтали, представленія и ожиданія5 отличавшіяся вообще 
виѣшниыъ характеромъ. Въ концѣ концовъ чудомъ гораздо 
бодѣе замѣчательнымъ, чѣыъ даже ниспосланіе манны въ пу- 
сткнѣ, энтуоіазмъ былъ доведенъ до крайней степени,— тыся- 
чн рѣшились оставить свое путешествіе на праздникъ иасхи 
л тогда же л тамъ объявить Галилейскаго Учителя Царемх

1,) Дри чтеніи  этой  главы проснмъ въ особенности имЬть нредъ собою тексгь  
<влщ еннаго писалія.



Израильскимъ. Если Онъ Мессія, то долженъ по всей сара- 
ведливости быть и цареяъ. Почему Онъ такъ сильно и пе- 
прптворио сопротивляется принятію царскаго достоииства? He 
зная объ Его дѣйствителышхъ памѣреніяхъ относительно 
царства, оии могли есхественно закліочить, что Онъ отказался 
отъ него изъ боязни, вслѣдсівіе предчувствія опасности, по 
недостатку довѣрія къ саыому Себѣ. По крайней мѣрѣ не 
могъ быть Мессіей тотт, кто не хотѣлъ бшь пзраильскимъ 
царедъ. Такого рода энтузіазмъ, однажды прекратившись, ни- 
когда не могъ вспыхнуть вновь. Отсюда возникли цродоляш- 
тельныя недоразѵлѣнія, сомнѣнія; число прежнихъ послѣдова- 
телей убавлялось; все эго перешло въ ошюзицію и смертель- 
иую ненависть. Даже для,людей, которые не становились на 
такую точку зрѣнія, Інсусъ Христосъ, Его слова и дѣла на- 
чали быть съ этихъ поръ посхоянной загадкой 3). И такъ 
было, когда утромъ послѣ чудесваго насыщенія огроаіное боль- 
шпнство насыщевныхъ или прибыли въ свои дома, или от- 
правились въ Іерусалимъ на праздникъ пасхи. Только сравди- 
тельно немногіе возвратились, ища Его тамх,гдѣѣли хлѣбъ, 
полученный отъ Hero. Ho даже и для нихъ, какъ показы- 
ваетъ послѣдующій разговоръ, Спасвтель бьілъ загадкой. Они 
не могли не вѣрить, п однако не могли и вѣрить. И они про- 
сили „знаыенія“ для руководства и разумѣнія. Впрочемъ изъ 
среды ихъ тамъ проивошло благодатное избраніе и всѣ, ко- 
торыхъ далъ Ему Отецъ, могли придти иъ Нему; тѣ. которые 
приходили по вѣрѣ, добровольно и съ убѣжденіеаіъ и рѣши- 
мостію, не бывали ни вх какомъ случаѣ отвергаемы Имъ.

Только при такомъ взглядѣ на умствеиное и иравственное 
состояніе лицъ, которыя утромъ, послѣ насыщенія, пришли 
искать Іисуса Христа, ооъясняются вопросы и отвѣты во вре- 
мя свпданія въ Катіерваумѣ. Мы читаеыъ: „на дрѵгой денъ 
народъ, стоявшій по ту сторону (восточную) морям. „увидѣлъ, 
что тутъ нѣтъ ни Іисуса, ни ученшсовъ Его“ (ст. 22, 24). 
Но иароду были извѣстны два факта. Онъ зналъ, что въ пре- 
дыдущій вечеръ приплыла только одна лодка, на которой на-

*) Намъ вевольно припомпнаетсл здѣсь судьба пророка И ліи поолѣ чуда иа 
Кармидѣ, Но кааъ разлпчно было иоведеніе Х рн ста  отъ новеденія этого иророкаІ



ходилпсь Іисусъ и ученики Его; и что Іпсусъ не вернѵдся на 
ней съ Своими ученикамн. Потому что народь видѣлъ, какъ 
послѣдиіе охплыли; Іксусъ -же остался, чтобы отпустить его. 
ІІри такихъ обстоятельствахъ онъ вѣроятно подуиалъ, что 
Христосъ возвратился пѣшкомъ по странѣ, конечно вародъ 
не зналъ о чудѣ, совершившемся ночью. Но противный вѣ- 
теръ, воспрепятствовавшій плаванію ѵчениковъ, пригналъ къ 
восточному берегу много и другихъ рыбачьихъ лодокъ изъ Ти- 
веріады (и это составляетъ одпо изъ ненамѣреиныхъ подтвер- 
ясденій нодлинностн разсказа). Лю ди,'бывтіе близь * Виѳсаи- 
ды, наняли ихъ и приплыли въ Капернаумъ, ища Іисѵса 
Христа. Вышли ли они въ эту пятниду встрѣхить Его на 
Его пути изъ Геннисарета (что представляется вѣроятнымъ 
ва основавіи словъ ев. ІоаннаУІ. 25), или ожидали Έ ιό  при- 
бытія въ Калернаумѣ,— это маловажно. Подобнымъ ж  обра- 
зомъ трудно опредѣлить, когда велся разговоръ и были ли 
произнесены разныя рѣчи Христа въ одинъ и тотъ же день, 
или же по частямъ, въ нѣсколько разъ: въ пятнидѵ ли это 
было послѣ полудня и въ субботу утромъ, или же только въ 
субботу. Все, что мы знаемъ достовѣрнаго, заключается въ 
томх, что (по крайией мѣрѣ) (Іоанн. УІ. 58—58) послѣднюю 
часть Своей рѣчи Ояъ пропзнесъ „въ еинагогѣ, уча вх Ка- 
периаумѣ“ (ст. 59). Справедливо замѣчали, что „существуютъ 
очевидіше -прояуски послѣ стиха 40 и 51“ '). Вѣроятная по- 
слѣдовательность событій такова. Το, о чемъ передаетъ здѣсь 
ев. Іоаннъ (VI. 25— 65), частію еовершилось, когда лида, при- 
бывшія схтой стороны озера, впервые встрѣтили ІисусаХри- 
ста (ст. 25— 36); частію—на пути п ири встушеніи Его въ 
шнагогу (ст. 41— 52); частъ изображается въ томъ, о чемх 
Онъ говорилх въ Овоей рѣчи (ст. 52— 58) и— затѣмх послѣ 
отзадевія Его ярежнихх учениковъ (ст. 61— 65). Но діы мо- 
желъ только яредположить подобный распорядокъ, потому 
что могло быть совершенно согласно съ іудейской прак- 
тиксй, если большая часть событій имѣла мѣсто въ самой си- 
нагоіѣ, а іудейскіе вопросы и возраженія представляли изъ

у) Vcxtcatt, ad loo.
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себя или иррегулярные бѣглые комментаріи на Его слова 
или яроизноснлись во время перврывовъ или при заключеніи 
Его ученія.

Было необходимо прежде всего, чтобы то, что говорилъ Хри- 
стосъ, соотвѣтствовадо понятіялъ и взглядамъ Его слушате- 
лей: чтобы Онъ ссылался на то, что они звали шш могли 
понимать. Это нуяшо имѣть въ виду даже и тогда, когда ыы 
допустішъ5 что евангелистъ писалъ свос евангеліе при свѣхѣ 
позднѣйшаго и. боліе полнаго знанія и ради наученія христі- 
анской Церкви, и что, въ сраввевіи съ первовачальной рѣчыо, 
въ рѣчи евангелиста могли быть яерерывы и опущенія, кото- 
рые, отсутствуя въ иервоначалъной рѣчи, могли дѣлать ес 
болѣе легкою для пониманія іудея. Съ другой сторовы, мы 
должны пмѣть въ видѵ и всѣ обстоятельсхва разсматриваемаго 
случая. Разсматриваемая рѣчь была произвесева въ городѣ, 
гдѣ совершепо было Христомъ такое множество велнкихъ чу- 
десъ и который былъ центрозіъ Его ученія, и въ синагогѣ. 
выстроевной добрыых сотішкомъ, гдѣ главнымх управителемъ 
былъ Іаиръ. Вх этихъ обстоятельствахъ мы имѣемъ внѣшнія 
и внутренвія условія даже для наиболѣе возвышеннаго учевія 
Христа. Далѣе, рѣчь Его была сказава при двоякаго рода 
вравствеввыхъ условіяхъ, къ которымъ, какъ діы и можемъ 
ожидать, она и была приноровлена. Потому что, во первыхъ, 
опа была произнесена нослѣ чудеснаго насыщеыія, восплаые- 
впвшаго пародный эвтузіазмъ дѳ крайней степеви, а также 
послѣ холоднаго разочарованія слушателей Христа въ іѵдей- 
скихъ надеасдахъ и прп крайаемх сопротивленіи Христа обх- 
явленію Его Мессіей. Они теверь пришли, „ища Іисуса“, во 
всѣхъ смыслахъ этого слова. Ови ве зналн, чго дѣлать съ 
свопшг, для нихъ противорѣчивыАіи и вепримиримььми, фак- 
тами; они пршпли потоыу, что ѣли хлѣбы, не видя вх иихъ 
„знаменій“ (ст. 26). Поэтому то опи и пришли за таідаіъ 
„зваменіемъ“, которое было бы иыъ понятво, и за такимъ /че- 
ніемъ для объясвенія его, которое они могли бы уразумѣть. Виѣві- 
нимъ образомъ, при поающц того, что случилось,— они былв 
вриготовдевы къ саиоагу высочайшему учевио, къ коюрому 
приводили і іх ъ  предтествующія событія, и потому опи д>лжвы
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были получить его, Но они не быди вриготовлены къ нему 
внутреино и потому не могли попимать его. Во вторыхъ и въ 
связи съ этимх учевіемъ иы должны припомнить. что наро- 
домъ были доетигнуты два высшихъ пункта, иыенно, что 
Іисусъ былъ Мессія— царь; а бывшими въ лодкѣ было при- 
внано, что Онъ Сынъ Божій. Какъ бы несовершеино ни были 
усвоены этл иствны. учевіе Хрнста, если оно было прогрес- 
сивнымъ, должно было нсходить изъ этихъ пунктовъ, и затѣыъ 
указивать ва то? что было впереди и вверху. Если мы допу- 
стииъ это, то не обмавемся. Если же на ряду со всѣмъ ска- 
заннымъ ыы встрѣтимъ еще и намеки на особенные іудейскіе 
мысли и взгляды, то это не только подтвердитх евангельскій 
разсказъ, но и дастъ добавочное доказательство іудейскаго 
происхожденія четвертаго евангелія.

1. Вопроеь: (Іоанн. УІ. 25— 29) „Равви! когда Ты сюда 
пришелъ?** которътъ прибывтіе съ восточнаго берега привѣт- 
ствовали Іисуса Христа, кажется, подразуаѣваетъ, что они 
затруднялись обмснить Его возвращеніе на западный бсрегь; 
до иѣкоторыхъ изъ вихъ, можетъ біггь, дошелъ и неопредѣлеішый 
слухъ о совершивтемся ночыо чудѣ. Это и было началомъ той 
болѣзненной жажды чудеснаго, которую Господь хакт» рѣзко 
порицалъ. По Его собственвъшъ словамъ: ови искади Его не 
потоаіу, что „видѣли чудеса“, во потоыу, что яѣли хлѣбък, п 
при своей грубой любви къ чудесному, „насытились“ J)· Опи 
руководилигь не повиманіемъ высшаго скысла чуда или зяа- 
ніемъ о Сынѣ Божіемъ, а тѣми ллотскиыи іудейскими ожида- 
ніями, которыя заставили ихъ обхявить Его царемъ. Они 
ожидали дарства Божія не въ правдѣ, радости и мирѣ во 
Святомъ Духѣ, а въ пнщѣ и питьѣ,— царсгва съ чудесныші 
пирами въ пустыпѣ для Израиля и грубо чудесными жс по- 
ражепіями язычяиковъ. He говоря о баснословномъ мессіан- 
скомъ лирѣ, котораго ожидали люди, впавшіе въ чувствевный 
реализмъ, или о подвигахъ, о котормхъ они мечтали, каждый

!) Енисгсопъ В ест кот т ъ  отііѣчаетъ здѣсь иаігЬренііый реалвзмъ въ  выборѣ 
словъ: „букиально. говорить онь: были иасыідены пиіцею, какъ жяпотлыд кор- 
Ы0мъа,— εχί»βτάσ*)ητε.



образъ, въ которомъ иророки облекаліг величіе мессіанскихъ 
дней, билъ Ьначала обуквализированъ и затѣмъ преувелпченъ, 
пока наиболѣе славныя нророческія изображенія не сдѣлались 
отвратительно непршшчными каррикатурами духовной мессіан- 
ской надежды. Плодовыя деревья должвы былп каждый депь, 
нли по крайней мѣрѣ каждую недѣлю, или ьъ каждыя двѣ не- 
діліг, давать богатый сборъ, а поля—жатву (Шабб. 30 Ь; 
Іер. ІПекал. 50 а); хлѣбъ будетъ подобенъ пальмовымь де~ 
ревьямъ и его будѵть жать и вѣя[іь безъ труда (Кетуб. 111 Ь). 
Подобные же сборы будутъ и съ винограда; обыкновеннныя 
дерсвья сдѣлаются похожи на плодовыя п каждое раетеніе, 
свойственное всякому климатѵ, можно бѵдетъ найтя въ Пале- 
стинѣ въ такомъ пзобиліи и роскоши, какое можетъ предста- 
вить себѣ только необуздан-ное воображеніе.

Таковы были шготскія мысли о Мессіи и объ Его царствѣ 
у лицъ, искавшихъ Іисуса иотому, что йѣли хлѣбъ и насы- 
тилисьа. Какой контрастъ былъ ыежду нпыи и Христомъ, ісогда 
Онъ ѵкавалъ имъ, что вмѣсто того, чтобы яскатъ такого 
хлѣба, они должны заботиться не о ялищѣ тлѣнной“, а о той, 
„которую“ Онъ „дастъ“ имъ ве только какъ Мессія, но какъ „Сынъ 
Человѣческій“. И однако, высказывая такѵю странвую истину, 
Іисусъ сослался на нѣчто извѣстиое шгь, когда првбавилъ: 
япбо на Немъ положплъ иечать Свою Отецъ, Богъ“. Эти слова, 
которыя кажутся почти необъяснимьгми въ указанной связи, 
дѣлаются ясными, когда ыы вспомнимъ, что 9τυ было хорошо 
нзвѣстное іудейское внраженіе. По словаыъ раввиновъ «печать 
Богабылаистпна (ЭМеТ)“; трп буквы, изъ которыхъ состаплено 
это слово по еврейски. были, какъ внаменательно указывается,· 
первою, среднею и послѣднею буввами еврейскаго алфавита 
(Sep. Sans. 18 а; Бер, Р. 81).Такимъ образоыъ словаХриста 
могли дать понять Его слѵшателяыъ, что они должны и д т й  

къ Нему за дѣйствительной ппщей, которая будетъ продол- 
жаться въ жизнь вѣчную, идти на лучшій мессіанскій пвръ. 
потомѵ что Богъ положилъ на Немъ Свою собственную пе- 
чать пстины и такимъ образомъ сдѣлалъ подлигіными Его 
ученіе и миссію.

Мимоходомъ замѣтияъ, что это—іудейскій намекъ, который
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могъ бытъ едѣланъ только іудейс-кимъ. писателемх (не ефсс- 
ское евангеліе). Но онъ ни въ какомъ случаѣ .не ггредстав· 
ляется единственныыъ. Когда слушатели Христа спрашиваютъ 
Его, что же они должны дѣлать, чтобн творить дѣла Божіи? 
то почти кажется, будто оыи нрнкладываютъ руку свою къ 
то ігѵ , что запечатано этой божественною дечатыо. Тутъ про- 
ливается внезапный лучъ свѣта. Однако страиное отраженіе 
получаетъ этотъ лучъ, когда они связываютъ дѣла Божіи съ 
своииъ собствениимъ дѣланіедх. И Христосх, какъ и прежде, 
такъ и теперь, направилъ ихъ, только еще съ болшею ясно- 
стію, къ Себѣ. Оии должны дѣлать не дѣла Божіи, а вѣрить· 
въ. того, кого Богъ послалъ. Ихъ двойная ошибка состояла въ 
тоігь, что они воображали, будто оии могутъ дѣлать дѣла 
Божіи, дѣлая свое собственное дѣло. Съ другой стороны, 
Христосъ могъ научи.ть ихъ, чхо эти дѣла Божіи не находи- 
лись въ зависимости отъ человѣка, и что т ъ  можно было со- 
вершать чрезъ вѣру человѣка въ посланничество Христа.

2. Кажется, что послѣдовавшее (Іоавн. УІ. 30— 36) ішѣло 
зіѣсто въ какое пибудь другое время, можетъ быть на иути 
въ синагогу. Замѣчательно, что срсди развалинъ капернаум- 
ской синагоги найдена притолока п па ней въ видѣ девиза— 
сосудъ съ манного, украшенный виноградными листьями и 
гроздами 1). Слѣдовательно, въ Еаперваумѣ иыѣлись внѣшнія 
эдблемы, которыя могли иыѣть связь съ учеыіемъ Господа 
въ тотъ день. Чудесное насыщеніе народа въ вредыдущій 
вечеръ „въ пустынномъ мѣстѣ“, и мессіанскія надежды, кото- 
рыя сгруппировались около Его личности, могли внушггь 
естественно слушателямъ Христа мысль о маннѣ. Оии ожи- 
дали, что Мессія низведетъ опять эту манну, которая была 
ангельскою нищею, очищенною (какъ они воображалн) высшимъ 
свѣтомъ, б ш а „росою свыте“ (Йоаіа 75 6), чудесною пищею, 
имѣвшею всевозможные вкусы и пригодною для каждаго воз- 
раста, которая соотвѣтствовала желанію или положенію того, 
кто вкушалъ ее (Шем. Р. 25), но—была горькою для языч- 
никовъ.* Потому что все, что сдѣлалъ лервый освободитель,

0  *-Р· » S k e tch e s  of J e w ish  S ocial L i/e " , p p . 236, 257.
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Моисей, сдѣлаетъ и второй, Мессія (Мидр. на Еккл. I. 9).
А тутъ, надъ ихъ синагогой, былъ сосудъ съ манноіо, сим- 
волъ того, что сдѣлалъ Богъ, и предъизображеніе того, что 
могъ сдѣлать Мессія: тотъ сосудъ съ манною, который былъ 
теперь скрытъ вмѣсхѣ съ другими вещами, но который Илія, 
когда иридеиъ, выиетъ опять. *

Здѣсь, слѣдовательно, было дѣйствительное знаменіе. По 
взгляду народа, вчерашыія событія должны были привести къ 
такому именно знаменію, еслп они имѣлп дѣйствительный 
смыслъ. Господь сказалъ народу, что онъ должепъ вѣрить въ 
Hero, какъ въ лицо3 запечатдѣнное Богомъ печатью истины, 
которое дасхъ ему хлѣбъ для вѣчной жизни. Какимъ знааіе- 
ніемъ Христосъ докажетъ Свое утвержденіе, чтобы они уви- 
дѣли п увѣровали? Какое дѣло Опъ сдѣлаетъ, чтобы подтвер- 
дить Свое достоинство? Ихъ отды ѣли манну въ пустынѣ. 
Чтобы цонимать разсужденіе іудеевъ, иодразумѣваемое, но не 
вподнѣ выраженное, равно какъ и отвѣтъ Іисуса Хрпста, небхо- 
димо имѣть въ виду (что составляетъ опять доказательство при- 
надлежности четвертаго евангелія іудейскому писателю), что 
до обычному и издавна высказывавшемуся лнѣнію, Богъ, хотя и 
далъ евреялъ этотъ хлѣбъ съ неба, однако далъ его по заелугамъ 
Моисея и пересталъ давать его только со времени его смері η 
(ТаргумъПсевдоіонаѳана наВтор. ХХХІУ. 8; Таан. 9 а). Это вѣ- 
роятыо іудеи и иыѣлн въ виду, когда спрашивалп: „что Ты . 
дѣлаешь?“ И въ этоыъ же заключался смыслъ какъ бы под- 
черкнутаго утвержденіа Христа, что не Моисей далъ Изра- 
илю такой хлѣбъ. Затѣмъ, при помощи разсужденія, которое, 
при всемъ уваженіи къ нему, ыы все-таки можеыъ назвать 
особенно іудейскимъ по его конструіщіи,— такиаіъ дменно, 
оцѣнить которое вполнѣ могутъ только люди, знакомые съ 
іудейской литературой (п котораго нн одвнъ разсказчикъ изъ 
не-іудеевъ не вставилъ бы въ свое евангеліе) Спаситель 
дѣлаетъ совершенно иное, но для Его слушателей совершен- 
но понятное, лриложеніе идеи о маннѣ. He Моисей далъ ттъ 
ее,— его заслуги пе были причиною ныспосланія мантш,— но 
Его Отецъ далъ ішъ пстинный хлѣбъ съ неба. „Ибои,

ВѢРА U РАЗУМЪ
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объяснилъ Іисѵсъ Христосъ, „хлѣбъ Божій есть тотъ 1), ко- 
торый сходитъ съ небесъ и даетъ жизнь міру*. Далѣе, въ 
этомъ самомъ раввинскомъ предавіи, которое изображаетъ въ 
такихъ ттламенныхъ выраженіяхъ чудеса ниспославія манны, 
также давалосъ дальнѣйшее объясыеніе ея иного и реальнаго 
смысла. Именно, раввины утверждали, что слова ІІремудрости: 
„идите- ѣшьте хлѣбъ мой и пейте вияо, мяою, раствореннос“ 
(Притч. IX.* 5) означили, что манна и чудесяое ниспослаиіе 
воды были слѣдствіемъ принятія Израилемъ закона и запо- 
вѣдей (Шем. Р. 25), ибо лстивньшх хлѣбомъ вебесньшъ былъ 
заковъ (Ср. Х атг. 14 а) *).

Такая ссылка была повятна іудеямъ и они могли ва нее 
отвѣтить. Одвако ихъ настроеніе было кратковремевно. Когда 
Іисусъ Христосъ, въ отвѣтх на ихъ просьбу подавать пмъ вѣч- 
но такой хлѣбъ, еще разъ указалъ имъ на Себя и ггерешелъ 
отъ людскихъ дѣлъ къ дѣламъ Божіимъ и вѣрѣ, мимолетный 
лучъ духовной надежды уже исчезх, ибо слушателп Его вн- 
дѣли Его и не вѣровали.

Сказавъ эти слова, въ которыхъ слышались скорбь и осуж- 
деніе, Спаситель отвервулся отъ людей, Его спрашивавшихх. 
Торжествениыя рѣчи, которня слѣдовали затѣмх (Іоанн. УІ, 
3 7 — 40), не могли быть ужс произяесены предх толпой и не 
могли быть вовяты ею, И потому мн яаходимх, что когда 
опятъ начияается рѣчь о разговорѣ іудеевъ (ст. 41), повѣство- 
ватель снова берется за нить, которая была оборвана, когда 
Іисусх заговорилъ о Себѣ, какх о хлѣбѣ, сшедшемъ съ неба. 
Если бы іудеи слышали то, что, по пашему мнѣнію, сказано 
было Христомх однимъ учеввканх, то начали бы выставлять 
противъ Hero кое-какія болыпія возражевія, а не говорили 
бы только вопрекь. Его утверждевію о томх, что Онх есть 
хлѣбъ, сшедшій сх веба 3).

1 ) От. 33 слѣдуеть чптать ие какъ лъ аиторпзованнон версін: „И е W h ic h  со- 
in e th  d o w n  fro m  b e a v e n “ (сходпгь съ  небесъ— рѣчь пе о хлѣбѣ, а  о Самоыъ 
Х ри стѣ ). И зм ѣненіс смысла очепь пажно было въ аргумептаціи, обращ енной къ 
іудеямъ. Одно оии моглн понлть и доиустять, а  другое—-нѣтъ.

2)  В ъ  Мпдрашѣ Е к к л ез . I I .  2Ц  I I I .  12; Т І І І .  15 говорптся, что аогда въ 
эгой книгѣ идегь рѢчь обт> ѣдѣ п пнті.ѣ, то  всѳгда атп слова югЬютт» отноше- 

и іе  къ  закон у  п добрымъ дѣламъ.
s)  П рпдл иъ  таком у заклю ченію , л іпіхожу, что Иесткдтшъ яысііазалъ такіе

о тд ѣл ъ  ц е р к о в н ы й  * 4 9 7
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3. Поэтому полагая, что эти слова Христа были сказаны 
ученикамъ, мы видимъ, что въ нихъ въ дѣйствителышсти не 
содержится ничего превышаіощаго ихъ пониманіе, хотя здѣсь 
н открывается дальній горизонтъ. Ученики были свидѣтелями 
воскрешенія юиоши въ Напнѣ, а здѣсь, въ Каиернауыѣ, до- 
черп Іаира. Кромѣ того, такъ какъ ученики вѣрили, что Іисусъ 
былъ Мессія, то имъ, какъ іудеямъ, не могла казаться ни 
странною, ви новою мысль,— если бы она и не принималась 
всѣми.— что Опъ при окончаніи міра воскреоитъ благочесхи- 
выхъ умершихъ ’). Дѣйствптельно, одно изъ именъ, даиныхъ 
Мессіи, пменно Ивнонъ согласно съ словами Пс. LXXI, 17, 
(Санг. 98 Ь), нѣкоторыми выводилось изъ этого самаго ожи- 
данія (Мидрашъ на Пс. ХСІІІ, 1; Пирке равв. Емэри 82, ed. 
Lemberg стр. 39 ?λ). Далѣе, Іисуеъ Христосъ сказалъ. что не 
какой нпбудь законъ, a Его Лицо было хлѣбоыъ, сш.едпшмъ 
съ неба н лреподававшішъ жизнь не іудеямъ только, но и 
міру; и они увидѣли Его и не увѣровали. Тѣмъ ве менѣе 
иолное любви намѣреніе Божіе объ Его вѣрномъ вародѣ испол- 
нится и радосхная дѣйствихельность будетъ яспытана всякимъ 
охдѣлънымъ человѣкомъ мзъ этого народа: „все (цѣлое число, 
παν δ), что даетх Мнѣ Отецъ, ко Мнѣ тіридехъ (дойдетъ до 
Мевя) 2); и приходящаго ко Мнѣ ве изговю вовъ“. Въ даль- 
нѣйшихъ словахъ содержится только нроведеніе во всѣхъ на- 
правленіяхъ и до полнѣйшихъ слѣдствій этого двоякаго основ- 
наго приядипа. Всѣ, данные Еыѵ Богомъ, придутъ къ Нему, 
несмотря па всѣ препятствія, ибо цѣль Его пришесхвія за- 
ключалась въ хомъ, чтобы исполнить волю Его Отца; и тѣ, ко- 
хорые пришли къ Нему, не будутъ изгнаны вонъ, ибо воля 
Пославтаго Его, которую Онъ пришелъ исполнихь, состояла 
въ томх, чтобы изх того, что Онъ Ему .„далъ, иичего нс по- 
губить, но все то воскреситъ въ послѣдній день“. Далѣе, все

же взгллды, п очеяь родуюсь, что аоп слова подтверждаютсл столь ведикяиъ ав - 
торатетомъ.

Н о не одинхъ умермшхъ здѣсь η тамъ. Вообще csi. ,,/Кизнь и время М ес- 
сіиі1 т. I , стр. 791, гдѣ обсуждаетсн »опросъ касательно іудейсквхъ вѣровипій, 
относящихся къ данному предмету.

2) Т аяъ  Веапкотпщ таки;е Год* ad  Іос.
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или всѣ придугь къ Нему; потому что воля ІІославшаго Его 
была, чтобы всякій ("ας), видащій г) Сына и вѣрующій въ 
Hero, имѣлъ жизпь вѣчную“; и приходящіе къ Нему не бу- 
дутъ изгнаны, потому что Его цѣлію и обѣтованіеыъ. какъ 
Христа, въ отношеніи къ каждому чедовѣку. было: гп Я во- 
скрешѵ его въ послѣдній денъ“ (Іоанн. VI. 89, 40).

Хотя всѣ эти удивительньтя изреченія, въ своемъ полномъ 
сыыслѣ, и освѣщали пространство, заходивтее гораздо дальше 
тогдашняго горизонта Его ученшсовх, и даже достигали до 
крайнихъ границъ позднѣйшаго откровенія и христіанскаго 
знанія, въ нихъ нѣтъ одиако ничего, что ыогло бы показаться 
абсолютно странвымъ или вепонятвымъ для лидъ, слушавшихъ 
ихъ. Иыѣлась вѣра въ месеіанство Іисуса Христа и въ то. 
что Онъ посланъ Отцемъ. Данъ былъ опытъ того, что Онъ 
сдѣлалъ, и, можетъ быть до извѣстной степени, существовало 
іудейское ожидавіе того, что сдѣлаетъ Мессія въ ітослѣдній 
день. И все это направлялось или исправлялось знаніемъ объ 
Его дѣлѣ, сообщавпшмся въ Его ученіи, и Его слова понятны 
и весьма подходилн къ существов^вшимъ обстоательствамъ, 
даже если бы въ рѣчахъ Его п не сообщалось вполнѣ того 
смысла, какой онѣ имѣютъ для насъ. Если можно употребить 
ловидимому не вполнѣ подходящую иллюстрацію,—слушатели 
^[риста смотрѣли въ телескопъ на то, что еще не было при- 
ближено, и видѣли тѣ же самые предметы, какъ и мы, хотя и 
въ уменьшенномъ видѣ и совсѣмъ иначе въ сравненіи съ 
нами. Рука времени постепенно приспособила для на-пгего со- 
зердапія инструыеитъ, чрезъ который и они смотрѣли, и мы 
смотримъ,— ыы, которое вѣруемх, прпстально смотримъ теперь 
на Сына,

4. Слѣдующія слова (Іоанн. YI. 41— 51) были опять ска- 
заны „іудеяаіъ4*,—могло случиться. когда оіш входили въ сива- 
гогу. Для духовво вепросвѣщенныхъ ыогло представлятьса 
затрудненіе въ томъ, какимъ образомъ Хрнстосъ могъ назы- 
вать Себя хлѣбомъ, сшедшиыъ съ кеба. Даже ври наиболь* 
шемъ къ Нему снисхожденіи Его извѣстное родство и ранвяя

' )  О б ращ аем ъ  цинманіе а а  спеціальное зиачен іе  гдова і)гшро>ѵ, вакъ оно 
обгяспено кам и  ішше.
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исторія J) жизни преиятствовали какому либо лодобному тол- 
кованію Его словъ. Но эта песпособность къ понимавію 
всегда вызываетъ- высочайліее ученіе Христа. Мы отмѣчаеяь 
аналогичный фактъ и даже аналогичное ученіе въ случаѣ съ 
Никодиыомъ (Іоанн. III. 3 etc) 2). Только опъ не понималъ 
по невѣдѣнію; а они—вслѣдствіи упрямаго нежеланія согла- 
снться съ фактомъ Его божественнаго явлеиія; поэтому Го- 
сподь и говорилъ съ ними иначе, чѣмъ съ равввномъ.

Замѣтимъ еще, что то, что говорилъ теперь Іисусъ Хри- 
стосъ ,.іудеямь!£, было въ сущности одиваково съ тѣмь, что 
Онъ только что высказалъ ѵченикамъ, хотя и имѣло разное 
лримѣпеніе. Это относится не только къ мессіанскому пред- 
сказанію о воскресеніи, но в къ тоагу, что сказано было Гос- 
подсш* съ дѣлію осудить іудейсхсій ропоть. Слова: „викто не 
можетъ придти ко Мнѣ, если ие привлечетъ Его Отецъ, по- 
славшій Меня“, лредставляютъ толыео обратную сторону словъ? 
сказанныхъ ученикамъ: „все, что даетъ Мнѣ Отецъ. ко Мнѣ 
прлдетг; и приходящаго ко Мнѣ не изгоню вонъ“. Потому 
что совсѣмъ не будучи осужделіемъ еврейсдаго невѣрія, эти 
слова могли бы быть извиненіемъ его, и именно совершеішо не- 
согласиымъ со всѣмъ Христовымъ ученіемъ, если бы неспо- 
собиость придти ко Христу считалась чѣмъ нибудь инымъ, a 
не личнымъ и нравственнымъ дѣломъ, лроисходящныъ отъ нё- 
вѣжесіва человѣка и его вражды къ духовнымъ истинамъ. 
Нтікто не можетъ лридти ко Христу. Человѣческій уыъ л 
сердце устроены такъ, что пришествіе ко Христу въ качествѣ 
ученыка бываетъ не внѣшнею, а вяутреннею, не физическою, 
а иравственпою невозможностію,— ес-ли Отедъ „не привлечеть 
егоа. И это привлечевіе, далѣе, не въ сыыслѣ какого либо 
принужденія, но въ смыслѣ личнаго правствевнаго» полнаго 
любви, вліялія и откровенія, на которыя послѣ ссылается

\) Объ этомъ пе разсказы вается въ четяертомъ евангеліп . Н о намекіг, подоб- 
иые этпмъ. встрѣчаю тся во всей ран н ей  псторіп жпзпп Х ри ста  и показиваю тъ , 
что опуценіе болѣе важныхъ фактопъ въ жнзии Спасителя не было слЬдствіемъ 
ни иепѣдѣаія о вихь со стороны иисателя четвертаго евангелія, ни его ж еланія 
молчапіемъ выразвть свое согласіе съ разсказам и оиноптиковъ.

2)  Н а  это обратпдъ особенное впи.мапіе В с с т к о т т .



Христосъ, говоря: „и когда буду вознесенъ отъ земли, всѣхъ 
привлеку къ Себѣ“ (Іоанн. X II. 32).

Высказывая такія возвышенвдя, совершенно неіудейскія 
мысли, Спаситель не забылъ все-таки, что Онъ ихъ выскаг 
зывалъ іудеяжъ. Ссылка на ихъ собственныхъ пророковъ тѣмъ 
болѣе замѣчательна, что іудейское преданіе также прилагало 
два пророчества (Ис. LIY. 13; Іер. XXXI. 34) къ учепію, 
преподаваемому Богомъ въ мессіанскій вѣкъ (Исаіи LIY. 1В 
въ Бер. Р. 95 на Быт. XLYI. 28; Іерем. XXXI. 34 въ Ял- 
кутъ т. II. стр. 66 d). Ho объасненіе способа и дѣли этого 
ученія было ново: „всякій, слышавшій отъ Отца и наѵчившій- 
ся, приходитъ ко Мнѣа. И это совершается не чрезъ внѣшнее 
и реалистическое прикосновеяіе къ Богу, напр., какое, поихъ 
мнѣнію, когда-то было доступно Моисею, или какого они сами 
ддя себя ожидали въ послѣдніе дни;· только тотъ, „кто есть 
отъ Бога, видѣлъ Отца“. Но даже и это могло имѣхь толъко 
общій смыслъ и не относиться исключительно ко Христу. Та- 
кимъ же .могло казаться и ноложеніе: „вѣрующій г) имѣетъ 
жизвь вѣчную“. He таково окончательвое приложеніе, въ ко- 
торомъ предметъ получаетъ свое крайнее значеніе, и все, что 
могло казаться общимъ или таннственнъшъ, выставляется на- 
ружу. Личность Христа была хлѣбомъ жизни. яЯ есыь хлѣбъ 
жизни“ (ст. 48). Манва не была хлѣбомъ жизни, ибо тѣ, ко- 
торые ѣли ее, умерли, ихъ труппы остались въ пустынѣ. Сов- 
сѣмъ иное значеніе имѣетъ этотъ истивный хлѣбъ небесный. 
Вкутать его значшго иаіѣть вѣчвую жизвь,— жизнь, которой 
не могутъ прекратить грѣхъ и смерть невѣдѣнія и осужденія, 
какъ это было съ тѣми, которые ѣли манну въ вустынѣ и 
уыерли. Это былъ другой и лучшій хдѣбъ, который вришелъ 
съ неба во Христѣ, другая, лучшая и безсмертная жизвь, ко- 
торая была связапа съ нимъ: ,.хлѣбъ же, который Я дамъ, 
есть плоть Моя за жизиъ міра“.

5. Эти именно слова, столь глубоко важныя для насъ и 
указывающія на истинный смыслъ всего ученія Христа, и 
должны были пока8аться наиболѣе таипственными. Однако
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1) Слова „въ Ыеия“ неподіивпы.
2) Слопа: „которую Я отдалъ“ пѳподлпішы.



слушатели Его хотѣли ихъ лонять, и это ооказываетъ, что 
они смутно чувствовали, что слова эти указывали на Его са- 
моотверженіе, или, какъ они могли сыотрѣть на послѣднее, 
на Его нученичество. Этотъ послѣдній пунктъ и выставленъ 
въ Его заішочительной рѣчи (ст. 53— 58), которая, какъ мы 
знаемъ, бкла сказана въ синагогѣ, прежде, во время или ло- 
слѣ Его обычной субботней рѣча. Рѣчь шла не только о му- 
ченичествѣ за жизнь міра, въ которой всѣ облагодѣтельство- 
ванные ймъ будутъ участвовать,—но о личномъ общеніи съ 
Нимъ. Принятіе плоти ж крови Сына Человѣческаго— та- 
ково необходимое условіе вѣчной жизни. Невозможно сомнѣ- 
ваться въ преимущественномъ отношеніи этихъ словъ объ Его 
смертп и страданіяхъ къ нашей глубочайшей нуждѣ и голоду 
нашихъ душъ; весьма трудно также побороть чувство, что во 
второстеленномъ смыслѣ *) онл относились къ тому свягому 
праздппку, который наглядно вослроизводитъ предъ нами вос- 
помиваніе объ этой смерти и страданіяхъ, служитъ для всѣхъ 
временъ напоыинаніемъ о нихъ, символомъ, запечатлѣніемъ и 
участіемъ. И въ этомъ случаѣ рука иеторіи сдвинула теле- 
скопъ; когда ыы смотримъ въ него, то всякая зшсль и слово 
проливаютъ свѣтъ на крестъ л свѣтъ отъ креста, доводя до 
нашего сознанія двоякую ыысль: объ Его смерти и объ ея 
ггрославленіи въ великомъ христіанскомъ таинствѣ.

6. Но для лицъ, которыя слушали Его, и даже для мно- 
гихъ изъ Его учениковъ, это были странвыя слова. Ето могъ 
ихъ слушать? Потому что въ нихъ содержалось полное ѵстра- 
неніе всѣхъ тогдашнихъ іудейскихъ вллюзій, лолный лере- 
воротъ всѣхъ тогдашнихъ поыысловъ о Мессіи, я не только 
въ людяхъ, чьи взгляды были грубо, грубо. ІІЛОТСКЮІИ, но да- 
же и во многихъ, ісоторые были до тѣхъ поръ привержены къ 
Неыу. „Пища“ и „питье“ съ неба, имѣвтія, по ученію Хри- 
ста, божественную печать истины, были не „закономъ“ и не 
Израильскими прпвиллегіями, но общеніемь С'Ь лпцомъ Іисуса 
Христа въ толъ состояяіи смиренія („Сынъ Іосифовъ“) (ст. 42)

JBccniKommi ( a d  loc .) лсво показыиаетъ, что отношеміе къ святой  иечери 
иііѣетъ толььо второстепениое зв а ч е в іе . Замѣтьте здѣеь особеппо, что при уста- 
новленіе Т&йяой вечерп тпотреблено слово „тЬло“, а  ие „плоть“.
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и даже мученичества, ва  ;которыя,, казалось, укавывали Его 
олова: „Плоть Моя истинно г) есть пища и Кровь Моя истинно 
-естъ питіеи (ст. 55); это общеніе заключалось только вь пре- 
бывавіи вѣрѵющихъ въ Немъ и Его въ нихъ (ст. 56); или, 
какъ они могли лонять эти слова, во внутреннемъ общевіи 
ихъ съ Нимъ и въ участіи въ Его состояніи и взглядахъ. 
Подлинно этотъ. Мессія и мессіанское царство совершенно 
■отличались отъ тѢхф, о которвдхъ людк думали или о кото- 
рыхъ ыечтади.

Хотя слушатели Христа и не обнаруживали своихъ мыслей, 
<;казанное Христомъ было однако скалого соблазна, о которую 
они спотыкались и ігадали. Онъ читалъ вхъ мысли. Какъ мало 
они могли понимать еще все то, что должно было случиться 
со Христомъ, какъ ыало они были еще приготовлены ковсеыѵ 
этоыу. Если здѣсь встрѣчались для нихъ камни преткновенія, 
то что бѵдетъ, когда имъ лриде.тся видѣть 2) еще болѣе та- 
инственные и не іудейскіе факты раепятіа и вознесенія Мес- 
сіи (ст. 62)! Подлинно, не внѣшнее слѣдованіе за Христомъ, 
но только внутреннее ж духовное оживленіе могло принести 
пользу,— даже для лицъ, слышавшихъ самыя слова Христа, 
бывшія духомъ и жизнью. Такимъ образомъ вновь обнаружи- 
лось, и при томъ съ наибольшею полнотою, что, нравственно 
говоря, было абсодютно невозможнр придти къ Нему даже и 
тогда, когдаслова Его слышались, если не получалоеь при 
этомъ благодатнаго воздѣйствія свыше (ст. 65; срвн. ст. 37,44).

Такикь образомъ это былъ великій критическій ыоментъ въ 
жизыи Христа. Мы наблюдаемъ затѣагь постепенный ростъ и 
развитіе народнаго движенія, пока убіеніе Крестителя не 
взволновало народнаго чувства до самой его глубины. Съ его 
смертізо показалось, что ыессіанская падежда, возбуждеяная 
его проповѣдыо и свидѣтельствомъ о £ ристѣ, какъ будто 
ясчезла изъ виду. Это было страшное разочарованіе, его было 
ве легко перенести. Телерь слѣдовало рѣшить, былъ ли Іисѵсъ 
дѣйствительно Мессіей. Его дѣла, не смотря на то, что гово-

(
J) Ср. здѣсг» примѣч. къ ст. 27 объ истішѣ, какъ печати, аоторою Богъ за- 

печатлѣлъ Христа.
2) Нуашо замѣтить здѣсь также сиеціалвое значеніе слова Οεωρητε.
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рилн фарисеи, казалось, свидѣтельствоваля объ этомъ. Тогда 
лустъ это обнарулшчся; вустъ движеніе начнется, пусть по- 
слышится одинъ ударъ 8а другимъ, пусть они раздаются все- 
гроыче и энергичнѣе до тѣхъ поръ, пока въ странѣ не гря~ 
нутъ побѣдные клики и весь міръ не начнетъ имх вторить. 
И такъ казалось. Это чудесное насыщеніе, этотъ пустйнный 
крикъ осавна галилейскому Царю—Мессіи отъ тысячей гали- 
лейскихъ голосовъ, что это было, какъ не начало новаго двн- 
женія? Тѣмъ сильнѣе было разочарованіе: во первыхъ, вслѣд- 
ствіе подавленія движенія, такъ сказать въ удаленіи Мессіи, 
Его добровольномъ отреченіи, лучше сказать, Его пораженіи; 
затѣмъ ъъ слѣдѵіощій день вслѣдствіе неудовлетворительнаго 
поведенія Царя, немногіе неученые ученики котораго, по своему 
невѣжеству и анти-іудейскому пренебреженію ваиболѣе свя- 
щенБьши установленіями, оскорбляли всякое іудейское чувство,. 
поведеніе которыхъ даже защшдалось ихъ Учителемъ въ 
общемъ нападевіи на традидіонализмъ, зтотъ базисъ іудейства, 
какъ его можно было нредставить,— поведеніе, доходящее до 
иреврѣнія религіи н даже общей вѣры въ отриданіи и обли- 
ченіи торжественныхъ обѣтовъ. Івсусъ не былъ такпмъ М ео  
сіей, котораго захотѣли бы признать многіе и даже кто— ни- 
будь (Мачѳ. XV. 12).

Здѣсь, слѣдовательно, мы находимся на распутіи, и именно- 
потому, что это былъ рѣшительный моментъ. Христосх вы- 
ставилъ теперь съ такою ясностію высочайшія истины о Себѣ, 
бъ противоположность мнѣніямъ о Мессіи принюіавшимся 
толпой. Результатомх было однако н другое, еще болѣе печаль- 
ное отпаденіе: „съ этого времени мпогіе изъ учениковъ Его 
ототлн отъ Hero и уже не ходили съ Нимъ“ (Іоанн. VI. 66). 
Сомнѣніе закралось даже и въ душу двѣнаддати. He хотятъ 
ли и они отойтв? Это было предчѵвствіемъ Геѳсиманіи, ея 
первымъ оиытомъ. Но одпо заставляло ученпковъ быть вѣр- 
выми. Это былъ вхъ прошедшій опытъ. Онъ былъ основаніемъ 
•для ихъ вастоящей вѣры и привязанности. Онв не моглго воз- 
вратиться къ своей врежней жизнв; они должны быть въ еди- 
ненін съ Нимъ. Это п высказалъ Петръ отъ именп всѣхъ 
осталышхъ: „Господв! къ коиу намх ндти? Т к  пмѣешь гла-
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голы вѣчиой жизни“. Мало этого, ученики усвоили себѣ еще 
и другую, высшую истину: „и мы увѣровали и познади, что 
Ты Святый Божій“ (ст. 68, 69 ’). Такиыъ же образоыъ и мно- 
гіе изъ насъ, мысли коихъ колеблются и привципы коихъ 
страшно расшатаны, могутъ вайти свою главную точку опоры 
въ увѣревности, несокрушимомъ духоввомъ опытѣ прошедшаго. 
Куда намъ идти за словами вѣчпой жизни, какъ не ко Хри- 
сту? Если Онъ не поможетъ намъ, тогда уничтожатся въ 
насъ и всѣ надежды вагвѣчность Но Овъ 'ишѣлъ слова вѣч- 
ной жизви в мы иовѣрвли въ вихъ,. когдаг они впервые дошли

* ν'  ̂ I ·
до вашего слуха; мы даже знаемъ, что Овъ Святый Божій. 
И въ этихъ словахъ дается все, въ чемъ нуждается наша вѣ- 
ра для дальнѣйшаго нашего развитія. Остальное Онъ пока- 
.жетъ наігь, когда, лреобразится въ виду насъ.

Но изъ э^ихъ двѣвадцати Христосъ звалъ одного, как;ь 
„діавола“, подобяаго ангелу, виспадшеиу съ высочайшей вер- 
шины до самой глубокой бе8дны 3). Отстулвичсство Іуды уже 
началось въ его сердцѣ. И чѣмъ болыле было ыародвое ожи- 
.даніе и разочарованіе, тѣмъ сильнѣе были реакція и вражда, 
■слѣдовавшіа за тѣмъ. Рѣшительный молентъ миновалъ и стрѣлка 
в а  часахъ указывала уже на.часъ смерти Христа,

, · .. ■
' 1 Свящ. П. Ѳивейскій.
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(Продолженіе будегь).

Такъ читается во всѣхъ лучіпнхъ м янусарптхъ, а не вавъ въ авторпзо- 
ваиной персіп (в руссв.): „Ты Христосъ, Сывъ Бога Жпваго“. Историческое 
ішоженіѳ паріаитовт, когорые прпвелп нъ такому ‘ппмѣненію, cm. у Westcott1 a, 
ad  loc.

2) Праппдьпое чтепіе 71 стпха: „Іуда, сыпъ Очшша Искаріота“, т. е. чело- 
вѣка нзъ Керіота. Керіотъ паходилась въ Іудеѣ (Inc. Нав. XV. 25). ІІапошшиъ, 
что Іуда былъ едппствеанымъ учени&оігь Іисуса Христа пзъ іудеевъ.



Благочинничѳскіе М иссіонерскіѳ Оъѣзды въ 
Харьковской Епархіи.

Благочннническіе Миссіонерскіе съѣзды въ Харьковской 
Епархіи существуютъ лѣтъ пять. Они собираются ежегодно, 
осенью, во всѣхъ округахъ. На нихъ учасхвуюхъ всѣ священ- 
ники, заисключеніемъ тѣхъ, которые остаюхся въ извѣсхныхъ 
ириходахъ, no очереди, для хребоисдравлевія. Нужно сказать, 
что иотребность въ этихъ съѣйдахъ съ каждымъ годомъ чув- 
ствуется духовевсхвомъ осязахелънѣй. Бъ хекущѳмъ году были 
съѣзды, какъ первый Сумской, на кото^ыхъ' прибутствовали 
поголото всѣ священники округа.' Это явденіе еаыо уже сви- 
дѣхельсхвуетъ, какъ жаждутъ пастыри взаимныхъ свиданій,—  
дружескихъ разговоровъ по поводу состоянія своихъ пасхвъ и 
духовваго воздѣйствія на нихъ.

To же обстоятельство лучте всего говорнтъ, насколько мудро 
поступилъ мастихый Владыка Харьковскій, Высокопреосвя- 
іденнѣйшій Амвросій, ѵзаконивъ для всей Епархіи благочинни- 
ческіе миссіонерскіе съѣзды.— Жизнь требуетъ именно болыпе 
всего благочинптесктъ собраній духовенства. На эхп собра- 
нія ближе и удобпѣе являхься священникамъ округа. Н а бла- 
гочипническихъ съѣздахъ священники другъ другу всѣ твѣ- 
сшны. Это обсхояхельство облегчаехъ для нихъ взаішный об- 
мѣнъ мыслей,—дѣлаетъ ихъ болѣе охкровенными и общитель- 
ными.— Если же на какомъ либо съѣздѣ приншаются ориш- 
налъныя, полезныя, но неизвѣстныя другшіъ посхановленія,— эхи 
постановленія въ слѣдующій годъ дѣлаются доетояніемъ дру- 
гихъ съѣздовъ Епархіи. Ихъ своевреленно оновѣщаетъ по
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всѣмъ благочинническимъ округамъ Епархіальный Миссіонер- 
скій Совѣтъ, который ддя всѣхъ съѣздовъ служитъ объединя- 
кициаіъ и направляіощимъ центроыъ.

Такиыъ обраэомъ, благодаря благочинническимъ съѣздаиъ 
духовенства, въ Харьковской Епархіи твердо и неуклонно 
лреслѣдуется миссіонерское развитіе всѣхъ свящевниковъ. На 
этихъ съѣздахъ, сколько возможно, бываетъ Епархіальный 
Миссіонеръ. Въ 19.00 году онъ яосѣтилъ, напр. 17 съѣздовъ. 
Вездѣ онъ старался пробудить въ священникахъ жажду мис- 
сіонерскихъ познавій; вездѣ дѣлился съ своики собратьями 
и соработниками выводами миссіонерской науки.и практшш 
ло поводу* тѣхъ или другяхъ жизненныхъ явленій. И надсбно 
было видѣть радость священниковъ, когда они, чрезъ обнѣнъ 
мыслей, разрѣшали наболѣвшія у нихъ недоумѣнія. Надо было 
видѣть, какъ торжествовали скромные дередіенскіе пастыри, 
созвавая, что въ великомъ дому Божіемъ и они оказываюхся 
сознательными дѣятелями,— что въ глазахъ благостнаго Архи- 
ластыря и оли являются родными дѣтьми,—что видно лзъ 
командировки *въ ихъ округъ .Епархіальнаго Миссіонера...

Нельзя не возблагодарить Бога за то, что Опъ блашремеп- 
но посылаетъ дѣлателей на жатву свою. Эта жатва такъ вол- 
пуется стрѣпыми вѣтрами, что требуетъ немедленной и тща- 
тельной обработки своей. Современная жизнь духовная ха- 
рактеризуется неустойчивостъю. сомнѣніемъ, которыя лрони- 
каютъ даже до дна народнаго. Людис на налщхъ глазахъ 
дѣлаются полуграмотныыи. Они читаютъ книжки, умственно 
просьшаются и невольно, озираясь кругомъ, спр.ашиваютъ се- 
бя: такъ-ли они живутъ? Почему, на какомъ основанія, суще- 
ствуетъ у пихъ то или другое?..

Это явленіе въ народной жизни надобно бы лризиать жь* 
лательнымъ. Но бѣда въ томъ, что полуграмотные крестьяне, 
за разрѣшеніемъ своихъ недоумѣній, не есегда обращаются къ 
своимъ пасхыряііъ. Часто кто побойчѣй изъ нихъ зазываетъ 
къ себѣ въ хату слушателей и начинаетъ „крутить мозгами“ 
ло поводѵ разныхъ лредметовъ вѣры и жлзни. Толкованіе по- 
лучается уродливое, дикое; порою, вд съ чѣмъ несообразное. 
Но невзыскательные слушатели довольствуются и имъ. И вотъ



на селѣ уже готово ложпое мнѣніе. Оно поддсрживается и 
распростравяется вх шайнѣ, какъ свяхыня. Оно мутитъ ум- 
ственпо-религіозный покой обывателей.

Это явлевіе создаехъ особаго рода чутюсть духовную ва 
селѣ. Зараженные такою чухкостыо всё разсмахриваютъ сх 
точки зрѣвія своей идеи. Ови дѣлаются воспріимчиеыми ко 
всякой пропагандѣ. И бѣда, если люди, потерявшіе духовное 
раввовѣсіе, попадутъ на югх къ нѣмцамъ коловистамъ, или 
вх зкономіи богатыхъ шхундистовъ, вь родѣ брахьевъ Маза- 
евыхх. Тамъ изх ихъ колеблющагося сосхоянія разработаютх 
настоящухо шхунду. Человѣкъ вдругъ похеряехъ дружелюбное 
расположеніе къ схаривному своему быту, кх вѣрованіямъ 
Православной Церкви. На всё обыденное смотрихь, какъ на 
обманх, и воображаетъ себя мудрецомх, лостигшимъ „тайну 
отх вѣка“... И что хуже . всего,— такой самооболъщенный че- 
ловѣкъ зараэу дѵши своей, свой критицизмъ болѣзвеввый по- 
старается всѣми силами привихь къ родичамх, къ друзьямх и 
звакомымъ.— Такъ шхундовый пожаръ лоявляется хамх, гдѣ о 
вемъ и не думали. Поэтому онъ застаетх ѳраеплохъ я  пасхы- 
рей и кресхьянх. Всѣ херяюхся. He знаютх, что предпринять 
протввъ неожиданнаго зла. А зло это, пользуясь временнымъ 
замѣшательсхвомх окружающей среды, бысхро крѣпветъ и ста- 
вовится на воги. Тайно, а иногда и явно, ег'о поддерживаютъ 
извѣсхные штундовые вожаки. Они фанатизируюш  своихъ 
послѣдователей, поселяютъ вх душѣ ихъ злобу и ведовѣріе к& 
всему,—что дѣлаехъ крайне захруднихельвымъ ластырское воз- 
дѣйствіе ва нихъ духовенства.

При хакихъ печальпыхъ жизненныхъ явленіяхх, есхесхвён- 
но, духовенству надобно схояхъ на схражѣ, во ьсеоружіи 
ашссіояерскаго знавія и опыта. To обстоятельство, чхо, сек- 
тавсхво въ наіпей Епархіи проникло далеко пе во всѣ уѣзды, 
ве доджво усыплять пастырей церкви. Разх ва селѣ горихъ 
одинх домх, то искры отх него могутъ поджечь и самьгй ох- 
даленный ковецъ лосхроеісъ. Надобво всѣмх стояхь съ прело- 
ясанвыми чреслами. гоховыми встрѣтнть разбушевавшуюся 
стихію должыыііъ отпоромъ. А это сравневіе штувды сх ог- 
вемх ве должно счлтать лреувеличевіемъ: по умсхвенвому пе-
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реходному состоянію своему и вслѣдсхвіе пбстояннаго взаимо- 
общенія, народъ наш ъ представдяетъ удобную яочву для сѣ- 
ян ія  среди него всякяхъ лжеученій. Тутъ и штунда гнѣэдится, 
и хлыстовство проникаехъ въ дома, подъ- видомъ черничесшѳа^ 
а  недавно, къ ужасу всѣхъ, на  одномъ благочинннческонъ 
собравіи было доложено, что въ хухоръ Благодатный, Богоду- 
духовскаго уѣзда, присдано письмо какого-то іет ист а. Было 
нредъ всѣми прочитано это дисьмо. К акія  бредни можётъ про- 
яовѣдывать человѣкъ, до какого явваго анархш ма т ъ ,  нод* 
часъ доходитъ, наѵченный не менѣе дикими -й невѣжеехвен- 
ными вожакамиК. і.ѵ .·. ·:*-ѵ -ѵ

И такі, Дерковь Христова въ иаши дни, несомнѣнно, пере- 
живаетъ тяжелое испытаніе. Врагъ усвленно- сѣетъ плевелы, 
среди русскаго народа. Бырызать эти плевелы; помимо боже- 
схвенной благодати, хребуехся человѣческое цскуссшо. A 
откуда оыо явитса у сельсішхъ смиренныхъ батюшбкъ?—Со 
школьной скамъи они не могли его вынести. Бъ школѣ 
всѣмъ намъ даются т чаш ки  познавій. Эхи начатки, безъ 
воздѣлыванья, отъ времеви исчезаюхв, и ш  стоимъ предъ 
Господоііъ и „иесчастны и  оюалкщ и нищ и“.:. (Откр. 3, 17)* 
Господь однако не охталкиваетъ насъ отъ себя. Ояъ зоветъ 
всѣхъ духовныхъ дѣятелей »куттъ“іу  него золото огнет 
т и щ ен н о е— й  вотх Дерковь Святая учитъ.насъ прежде всето 
яросить у .Бога Премудрости— благодати, насъ вразу&ляющей 
и паставляющей на всякую истину. ЗатѣмъіСв, · Церковь ве- 
литъ-намъ всѣлъ „познать истину“. Вь часхноетв, паехырямъ, 
она пршсазываехъ чрезъ Аяостола ^ит аш ь вг себя и вг уче- 
«іе; заниматься симъ посшоянно“ (1 Тпм. 4, 16). Такв посту- 
лая, ластыри будутъ исхинпъши духовнымъ врачами, спѳсоб- 
ныаш цѣлить духовные недугя своихъ пасоадыхъ;

Но вннкать самостояхельно въ ученіе Хрвстово, ^безъ осо- 
баго дарованія и руководства, невозмоашо; даръ истодкованія 
Слова Божія дается не всѣмъ (1 Кор. 12, 10). Тѣмъ болѣе 
не всѣ умѣюхъ „наставлять прошивниковъ“ (2· Тим., 2,- 25). Для 
того хребуется даръ Божій^ опыхяое руководсхво я  лияное 
усердіе по изученію Свящ. Писанія и различныхъ религіоз- 
ныхъ заблуждевій.— Въ эхихъ видахъ желательпо, чтобы бо-
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лѣе опытвые, болѣе одаревные отъ Бога пасхыри дѣлились 
бы сокровлщами своихъ вознаній съ своими братБвми и со- 
работниками. Тогда будехъ исдолненх законъ Христовъ (Гал. 
6, 2), и древвее висаніе цайдетъ свое, лриложеніе: „желѣзо 
желѣзо, ocmpums,' и  человѣкъ изощряетз взглядъ друга своегои 
(Дрит. 27, 17).— Но если всякому человѣку важно и вужно 
„изощрять“ свой взглядх на вещи, хѣмъ болѣе это необходимо 
для священниковъ, духоввыхъ врачей, кохорыиъ приходихся 
лѣчихь, болѣзни яовыя, еще иедосхахочно обслѣдоваввыя. A 
такой ноеой. болѣзныо я  надобно признахь хѣ сектанхскія вѣ- 
анія, кохорыя хеперь усиленво распросхрапяюхся среди рус~ 
скаго народа.

Съ другой сюроды, цоприще духовваго дѣлавія необычайно 
тернисхо^.требуехх ывого воодушевлевія я  вѣры въ дѣло. Къ 
дасхырямх церкви предъявляются разнообразныя требованія. 
Пастыри,;должны быть и учителями варода, и воспитателя-У 
ми его вхі доброй жизнн и проѳодпжами въ вародную среду 
всякихъ* гначальствеввыхъ распоряжевій. И все это пастыри 
должны вьшолнять ве чрезъ лолицію, а мѣрами нравственнаго 
воздѣйствія, духомъ ліобви и кротости. Повяхво, что для того 
требуется выдающался энергія, могучая вѣра и пастырское 
дризваніе. Этимя.качествама, къ счасхью, и обладаюхъ ыногіе 
наши наетыри. Среди ндхъ не мало людей, кохорые душя 
свои долагаютъ за овецъ своихъ... Но вѣдь я схальные ножи 
притулляюхея. И такіе свѣхочи добродѣхели, какъ Св. Ап. 
Пехръ, въ инуіо мивуху могухъ колебаться и претыкатъся о 
„камень преткновенія“. Тѣмъ болѣе подвержевы искушеніяаіъ 
обытоветше ласхыри, длоть охъ.ллоти нашей и кость охъ 
костей нашихъ. А чхо сказать про ліодей слабыхъ, съ недо- 
схаточно закаленньшъ харакхеромъ? Такіе люди часто ииѣюхъ 
нѣжвое сердце; болятъ о ведугахъ своихъ ласомыхх; сокру- 
шаются по поводу своей слабохаракхервости; усердно просятъ 
Бога о помощи и, какъ ухопающіе, безпокойно сдотрятъ ло 
сторонамъ, ища для себя опоры и воодушевленія. Для всѣхъ 
такихъ людей съѣзды, брахскія совѣщанія являются кладомъ, 
источникомх аіужеехва и воодушевленія. На съѣздахъ менѣе 
искусвые въ пасхырскомъ дѣланіи пріобрѣтаютъ вужныя имъ
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указ&нія; на съѣздахъ людй закаляютъ свою энергію и пріоб- 
рѣтаіотъ побужденіе къ новымъ трудамъ. Я самь вндѣлъ та- 
кихъ людей; слышалъ вхъ слезныя признанія по поводу своей 
немощности, былъ свидѣтелемъ тѣхъ обѣтовъ, которые дава- 
лись ими вредъ лицемъ.своихъ Еобратій, И -тутъ-то, виѣстѣ съ 
деревенскими священнййами, я невольно осѣнялъ себя кре- 
стнымъ знаменіемъ, и всѣмы молитвенно вспомивали нашего 
благостнаго Архипаетыря, -который, въ отеческоиъ попеченіи 
о ввѣренныхъ Ему дѣтяхъ, узаконилъ такое лрекрасное .дѣло, 
какъ благочгішическіе миссіонерскге стзды свящеиниковъ.

Эти сѣзды въ  Харьковской Епархіи ведутся по очень ши- 
рокой программѣ. На съѣздахъ состояніе приходовъ подвер- 
гается обсуж^енію съ"разныхъ- сторонъ. Въ то же время на 
засѣдаыіяхъ съѣздовъ тщательно обсуждаются пастырскія мѣро- 
пріятгя по цоводу тѣхъ или иныхъ печальвыхх- сторонъ въ 
жизни прихожанъ.— Лучше всего однако съ занятіями благо- 
чиннвческихъ миссіонерскихх собраній въ Харьковской Епархія 
можно ознакомнться чрезъ разсыотрѣвіе ихъ программы,— ко- 
торая нигдѣ нб гіечаталаСь,- а потоиу представляетзь для.всѣхъ 
интересующихся дѣл'оиъ мисеіи несомнѣнное зваченіё. Вотъ зта

• *' ' * ’ < / * * *  ' I } '■
Программа вопросовъ,,поддежащихъ обсужденію на.Благо- 
чинничеек. миссіонерскихъ съѣздахъ Харьковской Епархіи.

« kJ * 1. 44. 1

■ .■(: I.
/  ·· 1 if * ■

Общее сосшояніе прав. приходовъ округа съ релтгозпо-церковной^ 
нравственпо-просвѣптшельной го общесшвенно-бытоѳой сторопъ.
•

а) Отношепіе првхожанъ къ храму Божію и Богослуженію. 
Ревнуютъ-ли они о благолѣпіи святыни дсрковной? Исправно-ли 
говѣютъ и причащаются каждогодно? Почитаютъ-ли церковные 
праздники и день воскресный отдыхомъ отъ работъ? Охотно-ли 
и благоговѣйно ириввмаютх у себя священниковъ съ ыолебнами 
и др. требами? Какъ относятся крестьяве къ добрымъ старин- 
нымъ обычаямъ освящеяія домовъ, колодцевъ (криницъ) и т. п.? 
Развиты-ли въ приходахъ помнновеніе усопшихъ и ноставле- 
ніе свѣчей предъ св. иконами? Соблюдаются-ли церковные 
посты и уставы, въ. частности, касательно ежедневныхъ до- 
ліашнвхъ ыолитвъ? He заыѣтно-ли какихъ-либо еектантскихъ
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суждепій среди прихожанъ о правоедаввомъ религіозно-цер- 
ковномъ строѣ жизни?

б) Благочестивы-лн вообще прихожане? К акія . христіанскія 
добродѣтелн дроцвѣтаютъ между ними? Развиты-ли скромность, 
цѣломудріе, трезвость, ыилосердіе, лривѣтдивость и дочти- 
тельность къ ластырямъ и начальству? Какіе грѣхи и цорочг 
выя ваклонности распространены въ народѣ? Сокращаются ли 
они постепенно или, съ годами, увеличвваются?

в) Много-ли грамотвыхъ въ приходѣ? Гдѣ и какъ они 
обучались? Что читаютъ и откуда берутъ книги? Любятъ-ли 
ваэидаться въ словѣ Божіемъ и участвовать на внѣбогослужеб- 
ныхх собесѣдованіяхъ? РасположеяЕми къ тколѣ и о х о т е о -  

ли лосылаютъ въ неё дѣтей? Правильны-ли и насколько ос- 
мыслеввы сужденія прихожанъ о Богѣ, святыхъ Его, о зна- 
ченіи церковныхх таинствъ..и обрядовъ? He осталось-ли ка- 
кихъ-либо суевѣрій и языческихъ лонятій въ яародѣ, вредно 
отражающихса на его христіанской жизвн?

г) Сообразенх-ли екладъ вародной жизви оъ ученіемъ Церкви
и Евангелія? Характеристика общественныхъ и семейныхъ
нравовъі Вёглядъ варода на „мірскія“ повиввости, . на жев-

*
щину^дѣтей, работяиковъ, на вищихъ и сирохъ. Облагоражи- 
вается-ди посФёпёйно этотъ ѣзглядъ, вли грубѣетъ— и вслѣд- 
ствіе какихъ обстоятельствъ? He существуетъ-ли какихъ-либо 
нагубныхъ и соблазнительныхъ обычаевъ въ лриходѣ, сопро- 
вождающихъ праздвовавіе Великихъ церковвыхъ лразднвковъ, 
а также совершевіе браковъ, погребенія, крещенія, молеб- 
ствій и проч.?

д) Соображенія о ыѣрахъ къ усилевію истйнной церков- 
ности вх .народѣ, евангельскаго благочестія и разумвой гра- 
лотности. Мѣры для искоревевія суевѣрій и развитія въ на- 
родѣ добрыхъ нравовъ и обычаевъ. ІІастырское церковвое и 
внѣцерковное учительство. Его желательяый характеръ, въ 
зависимости отъ современваго состоянія крестьянской жизнц, 
и въ виду распростравяемыхъ вх вародѣ сектантскихъ лже- 
ученій. Существуютъ-ли въ округѣ какія-либо церковно-мис- 
сіоверскія библіотеки и п<щолвяются-ли онѣ новыми квигаіпі? 
Какія книги и нечатныя періодическія пздавія вадобяо счи-
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тахь особенио лригодными для слулителей Церквй?— Общіе 
итогп лйстырской дѣятельности въ вриходѣ за годъ. ■

; '  * · ■ ■ ‘Ѵ’ і ' . ’ Ч’ · >‘? ·'

* IX. \ { '

Движенге сектансшва W округѣ. - і ; *

а) Въ какихъ · селахъ округа и какіе сектанты (расколь- 
пики— какого толка) существовали въ истекшемь году? He 
лоявилось-ли гдѣ новыхъ сектантовъ? Каковы щ ъ  руководи- 
тели, вѣроученіе и образъ жизни? Чѣмъ вызвано появленіе 
втихъ сектантовх? Въ старыхъ сектанекихъ селахъ ■ не измѣ- 
нилось-ли вѣроученіе и нравоученіе отступниковъ церковныхъ? 
He замѣчалось-ли между ними какихъ-либо волненій, опа- 
еныхъ для Церкви Православной, и не было-ли событій, воз- 
буждающихъ фанатизмъ въ сектантахъ? Какія причивы того 
и другаго? He пріѣзжаля-ли въ округъ сектантскіе вожаки 
изъ сосѣднихъ губерній лли съ Кавказа? Чтб извѣстно о цѣли 
ж резулътатахъ этихъ посѣщеній? Устраивали-ли сектанты 
богослужебпыя собранія въ истекліемъ году? Кто были рѵко- 
водителями этихъ собраній и не лрисутствовали-ли. на нихъ 
лравославные христіане? Извѣство-лп объ этихъ собраніяхъ 
гражданскому вачальству? Какія мѣры оно принимало къ пре- 
кращенію ихъ? Достигли-ли эти мѣры евоей цѣли? Есди нѣтъ, 
то лочему? Что въ особенности удержлваетъ нывѣ сектан- 
товъ въ ихъ заблуждевіяхъ? Въ какомъ состояпіи находится 
ихъ внутренйяя организадія? Авторитетны-ли нхъ вожаки и 
какиыи средствами они достигаютъ вліянія на народъ?Сѵще- 
ствуетъ-ли между "сектантаыи взаимопомощь и въ чемъ она- 
проявилась въ минувшемъ году? Нѣтъ-ли какихъ-либо лризна- 
ковъ начинающагося разложевія сектанскихъ общинъ? He 
замѣтво-ли съ ш ъ  стороны желанія сблизиться съ Церковью 
православною? Какъ вообще относятся нынѣ правослйвные къ 
сектантамъ? Продолжается-ли въ округѣ сектаптская пропа- 
ганда? Насколько она опасна, кѣмъ и кашши средствами ве- 
дется? Общее число въ каждомъ првходѣ сектантовъѵ(или рас- 
кольниковъ муж. и жев. п., и сколько ле крещенныхъ дѣтей) 
съ краткой характеристикой наиболѣе упорныхъ лзъ нихъ и 
вліятельныхъ въ своей средѣ.
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б) Какія пастырскія мѣры бнли принимаемы для борьбы съ 
сектанхствомъ въ исхекшемъ году? Что сдѣлано для возвыше- 
нія благолѣпія церковныхъ службъ и для расяространенія поле- 
мическихъ свѣдѣній въ народѣ? По какой системѣ и какъ 
именно велась лроповѣдь слова Божія? Въ какомъ духѣ лре- 
подавался Законъ Божій въ школахъ? Бывали-ли особевныя 
бесѣды съ сектантаыи? Гдѣ, когда, лри какихъ обстоятель- 
ствахъ, о чемъ, и каковъг ихъ . результаты? Заведена-ли при 
церкви лѣщрписъ болѣе валшыхъ событій изъ жизни лрихода 
и сектантства? Что особенно вредитъ вынѣ дѣлѵ пастырской 
миссіи въ приходѣ?— Общее состояніе этой миссіи; ея успѣхи 
за годъ, и ближайшія задачи въ будущемъ.

Изъ разсмотрѣлія изложенной программы легко заключихь, 
что въ Харьковской Епархіи для есѣхъ благочинническихъ 
съѣздовъ указана самая серьезная и .нужная работа. Тамъ, 
гдѣ нѣхъ раскола и секханхсхва, священники изслѣдуютъ со- 
стояніе своихъ проходовъ съ хѣхъ сторонъ, которыя наиболѣе 
способствуютъ зарожденію по селамъ расколо-секхантсхва. Въ 
втихъ видахъ хщательное вниманіе обращается на уровень 
религіозныхъ познаній въ приходахъ,—на то, соохвѣхствуехъ 
этотъ уровепь лравоолавному ученію, или нѣхъ?

Помимо состбянія вѣроученія въ народѣ, съѣзды много 
внимапія удѣляютъ правстветому быту своихъ прихожанъ. 
Обсуждаются хоротія и дурныя «тороны въ жизни кресть- 
янъ,— το, чѣмъ лорождаются эти стороны и какое вліяніе онѣ 
ішѣюхъ на благосостояніе Церкви Божіей въ данной мѣсхносхи?

Если въ округѣ есть сектанты,— священшіки докладываюхъ 
Собранію объ ихъ вѣроученіи, быхѣ, вліяніи на православ- 
ныхъ,— о томъ, какіе пункты вѣроученія и жизни секхаихами 
особенно исхолковываюхся и расяространяюхся въ. средѣ лра- 
вославныхъ?

Захѣмъ съѣзды заслушиваюхъ разсказы· священниковъ о 
томъ, что ими сдпмно въ обличепіе сектантовь и въ огра- 
жденіе православныхъ отъ уклонепія изъ Дерісви? Этотъ от- 
дѣлъ паиболѣе итьересуетг членовъ съѣздовъ. Всѣ священ- 
ники съ напряженньшъ внималіеыъ слѣдятъ за хѣмъ, ткъ



ведется въ данной мѣстностн проповѣдь;· о макшг вЬпросахъ 
и какъ она трактуетъ; когда и какія бесѣды· батклйки устра- 
ивали съ сектантами и т. д. При Этомъ замѣчено, что еели 
доклады дѣлаются въ общей формѣ- безъ указанія -точнаго 
хода разсужденій по извѣстному предмету;*—то· такіе доклады 
выслушиваіотся безъ удовольствія, ло нёобходішости— и даже 
со скукою. Чтобы устранить со съѣздовъ’ нодобные недосгатки, 
а вмѣстѣ чтобы придать совѣщаніямъ характеръ въ полномъ 
смыслѣ іхтолы взаимнаго обуиеиія,— Епархіалвный Миссіонеръ 
повсемѣстно предлагалъ священникамъ сѣ Библіей въ рукахъ 
разсказывать о своихъ дрстовѣдяхъ и лротивосектантскихъ 
бесѣдахъ. ѵ

Трогательно было видѣть, какъ въ кругу своихъ собратьевъ 
батюштш веди повѣсть о своихъ трудахъ въ приходахъ, ияо- 
гда сильно зараженныхъ заблужденіями раскола или літунды. 
Чаще всего, при началѣ дѣла, докладчики сильно стѣснялйсь. 
Еііархіальный миссіонеръ и члены еъѣздовъ братски ободряли 
ихъ? давая имъ понять, что здѣсъ лроисходитъ не казенный 
долросъ, а  именно взаимный дружескій обмѣнъ мыслей: Поэтому 
стѣсняться нечего, такъ какъ доклады своимъ автораиъ т т ·  
т хъ формальньш  непріятностей лринести не могутъ. Это 
заявленіе ободряло священниковъ й они уже спонойно начинали 
разсказывать, какъ оии пастиретвовали и : мйссіонерствовали 
ъъ лриходахъ за годъ. Выяснялось, что батюшкй не лѣыостно 
проповѣдуютъ за богослужеиіями; нерѣдко говорятъ на лро- 
тивосектантскія темы, случается, лицемѣ-къ лиду бесѣдуютъ 
съ сектантами. Но на съѣздахъ же обнаружилось, что немно- 
гіе свящеиники нмѣютъ представленіе собственно о ыиссіо- 
нерскихъ бесѣдахъ съ сектантами и раскольниками. Это объ- 
ясняется тѣмъ, что татйя бесѣды стали ѵстраиваться въ Епар- 
хіи лишь за послѣдніе годы. Однако и своимй личпыми силами 
сельскіе священпикп успѣли во многихъ случаяхъ пріобрѣстн 
себѣ необходимыя свѣдѣнія и кое-какой опытъ для обличенія 
отступниковъ церковныхъ. Въ тѣхъ же случаяхъ. когда во- 
лросъ самими докладчиками не могъ быхь разрѣпіенъ удовле- 
творителыю, они лрямо заявляли о томъ Епархіальному Мис- 
сіонеру и проснли его помощи и содѣйствія. Такъ было на 
Бѣлололъскоьгъ съѣздѣ, когда шелъ вопросъ о войнѣ съ хри-
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схіапской точки зрѣнія, и о присягѣ. Такъ же происходило ла 
другихъ собраніяхъ, когда подншіалась рѣчь о святосши 
церкеи, о крещеніи младенцевъ, объ иконахъ и другихъ оспа- 
риваемыхъ сектантами предметахъ. Во всѣхъ этихъ сдучаяхъ 
съѣзды обращались въ глубоко осмысленныя аудиторіи, въ ко- 
торыхъ Епархіальный Миссіонеръ докладывалъ слушателямъ 
выводы вравославваго Богословія и миссіонерской пракхики 
яо извѣстному вопросу. Батюшки слушали докладчика и здѣсь 
же дѣлали ему свои замѣчанія по поводу того, чхо казалось 
т ъ  неяснъшъ или слабо обоснованнымъ. Въ концѣ концовъ 
собралія съѣздовъ приримали характеръ дружестхъ совіъща,- 
»ііі. ва  которыхъ каждый чувствовалъ себя, какъ дома, и го- 
ворилъ іо, что подсказывали ему умъ и сердце...

Было одно и хакое засѣданіе миссіонерскаго съѣзда (Бо- 
годуховское І-е), на которое лриглашались секханты. Батюлтки 
общими силами дѣлали имъ ластырскія увѣщанія. Сектанхы 
остались непреклонныыи. Но члены съѣзда личао увидѣли, 
что хакое русская штунда, какъ велико ея упорство, насколь- 
ко хрудна борьба съ ней; а лотому какъ осшорожно всѣмъ 
священникамъ- надобио совершахь свое пасхырское дѣланіе.

На благочинвическихъ миссіонерскихъ съѣздахъ Харьков- 
ской Епархіи усхановлены болѣе или менѣе однообразные 
сдособы борьбы съ народнынъ вольвомысліемъ и съ суще- 
схвующимъ среди кресхьяиъ расколо-секхантствомъ. Этн спо- 
собы борьбы—ло лреимущесхву пастырскаго характера. Въ 
большинствѣ они являются 7іримѣнеигемъ къ Харьковской 
Епархіи тѣхъ ыѣръ, которыя вырабоханы на Казанскоаіъ Все- 
россійскомъ миссіонерскомъ съѣздѣ и на двухъ ыѣстныхъ 
Епархіальныхъ сьѣздахч». Эхо похому, чхо всю задачу своихъ 
изысканій наши благочинническіе миссіонерскіе съѣзды яола- 
гаютъ въ хомъ, чтобы сознательно и убѣжденно усвопть себѣ 
то, что рекомендуюхъ для борьбы сърасколосекханхствоыъ извѣ- 
ствые дѣяхели веероссійской ыиссіп. Въ эхлхъ видахъ, на 
благочиввическихъ ыиссіоверскихъ съѣздахъ священішкп осо- 
бенно стараются сдѣлахь постановлевія> предупреждающія 
появленіе тамъ и здѣсь сектантства. Такішъ краеугольнымъ 
лостановленіеыъ, отъ лримѣневія котораго зависихъ вся судъбо> 
миссіи, повсемѣстно признается изреченіе Христа Спасптеля:

5 1 6  ВѢРА И РАЗУМЪ



ОХДѢЛЪ ЦЕРКОВИЫЙ 5 1 7

говцы m ow  слушаюпьд голоса моего.,., и опѣ идутъ за Мною№ 
(Іо. 10, 27). Пастырю надобно быть во всѣхъ отношніяхъ 
образцомъ вѣры и живни для своихъ пасомыхъ; тогда оыи 
усшыдяшся бѣжать отъ него. А если и лри хорошемъ ласхы- 
рѣ кто нибудь заштундуетъ, то эхо-уже воля Божія: и отъ 
Христа ушелъ Іуда и ногибъ позорной смертью. Добрый па- 
етырь долженъ оплакать погибшую овцу; но онъ долженъ вся- 
чески остерегать другнхъ овецъ отъ погибели. Съ этой цѣлыо 
ему надлежить, какъ учитъ Святѣйпіій Сѵнодъ, благоговѣто 
н неспѣшно совершать церковныя богослуженія; сопровождахь 
эти богослуженія проповѣдью, по возможности, живою. Въ 
лроповѣдяхъ надо изъясняхь прежде всего Евангельскія и 
Апостольскія чтенія, примѣнителъно къ вароднымъ нуждамх.

Необходимо изъяснять вѣрующимъ и порядокъ богослуженія, 
чтобы, по возможности, всѣ понимали, ЧТО ОНИ ВИДЯТЪ Е  слы- 
шатъ во св. храмѣ. Затѣмъ, такъ какъ всѣ на-ши богослуже- 
нія сопровождаются лѣиіемъ и отъ хорошаго пѣнія зависихъ 
чаще всего соотвѣтствующее настроеніе молящейся души, то 
нужно всемѣрно старатъся объ изгнаніи изъ дерквей дьячков- 
скаго унисоннаго пѣнія. Желательно въ втихъ видахъ при- 
влекать на клиросы школьниковъ, такъ какъ ихъ согласное 
пѣліе болѣе всего можетъ радовать сердца родителей и при- 
давать благолѣпіе церковноаіу богослуженію.

Эти непреложпыя истины яа съѣздахъ никогда не встрѣ- 
чаля пикапихъ возраженій и только рѣчь шла о томъ, какъ 
достичь всесторонней красоты богослуженія лри бѣдносхи мно- 
гихъ церквей и при недосугѣ миогихъ священниковъ? Рѣше- 
но, что добрый благочестивый ластырь всегда найдетъ время 
истово отправить богослуженіе; а школьники своими прекрас- 
ными голосаыи ломогухъ ему обставпть это богослуженіе осо- 
бой торжественностью и задѵшевностыо.

Пѣніе школьниковъ хорошо еще и тѣмъ, что оыо незамѣтно 
иривлекаетъ весь народъ къ дѣятелъному участію въ бого- 
служеніяхъ и охгоняетъ отъ разсѣянныхъ скуку, на которую 
жалуются, порою, секханты, какъ на чхо-то будто бы свой- 
схвенное ыашему богослуженію. Школьники, со временемх, бу- 
дутъ взрослыми людьми. Опи, конечно, запомняхъ то, чему 
пхъ обучали въ училищѣ и такимъ образомъ пезамѣтно, но



вѣрио тшвьется по деревнямъ обще-церковное пѣніе, о кото* 
ромъ такъ ыиого заботятея высшія власти.

Такъ какъх далѣе, съ ра-звнтіемъ грамохпостп усиливастся 
любоішательность въ народѣ, желаніе всему иайдти смыслъ и 
бнблейское основаиіе. то пастыри не должны ограничпваться 
одною церковпою проповѣдыо. За церкоішымъ богослужевіемъ 
всего нельзя еказать; съ другой стороіш, многія благочестивыя 
души, осоиешю въ лраздникп, жаждутъ ѵсиленпаго богомыслія. 
Поэтому на съѣздахъ постановлено пооссмѣсѵіио совершать 
воскресныя вечерви и сопровождать ихъ виѣбогослужебиыми 
бесѣдами. На этихъ бесѣдахъ необходимо въ системѣ и разъ, 
п два и болѣе разобрать еъ положителъиой схороны всѣ тѣ 
лупкты, которые пререкаются сектантами и которые смущаютъ 
пныхъ нравославішхъ. При этомъ рекомендовано, безъ край- 
ней нужды, не пзлагать секхантскихъ возраженій, а имѣть 
ихъ проповѣднику въ головѣ. Народу же сообщать выводы, 
которые разрѣшаютъ въ праЕославномъ смыслѣ то или другое 
сектанхское возраженіе.

Постаповлепо также, чтобгл свящепники тщтпелънѣй го- 
товились къ внѣбогослужебнъшъ бесѣдамъ; чтобы они вели ихъ 
непремѣнно даа заранѣе обдуманныя темы—въ виду того, что 
слушателя могутъ дѣлать вастырю возраженія или заявлять о 
своихъ недоумѣніяхъ. И, конечно, будехъ весьма печально, 
если пастырь не отвѣтитъ вопрошаоющимъ, и тѣмъ ввергнетъ 
ихъ въ совопросничесхво и сомнѣніе.

Для довершенія учихельства* въ приходахъ, священникамъ 
на съѣздахъ вмѣнено въ обязаиность Закопъ Божій въ цер- 
ковно-приходскихъ школахъ проходитъ въ смыслѣ библейско- 
апологетто.скомъ. Особеішо это необходимо, по распоряженію 
Св. Сѵнода, дѣлать ъъ селахъ. гдѣ есть шхундисты или рас- 
кодьнпкп. Ііакг и почему въ школахъ Законъ Божій яадобно 
проходить апологетическк,—на эхо, во время засѣданій съѣздовъ? 
Епархіальнымъ Миссіонеромъ дѣлались пространныя указа- 
нія.— Было roBopcnOj что современная русская жизнь харак- 
херизуется развпхіемъ грамотностп въ народѣ и значихельнымъ 
передвиженіемъ рабочихъ рукъ изъ одного мѣста въ другое. 
Эти обстоятельсхва развпваютъ въ народѣ пытливость,— стрем- 
леніе знать, яочему людп живутъ такъ, а ие иначе. Такая
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сама по себѣ прекрасная черта въ яаправленіл народной 
ыысли становнтся источнпкомъ многихъ бѣдъ для дравослав- 
ной церкви, вслѣдствіе малограмотности народа и крайней 
его неразвитости въ религіозво-вравствепнолъ отношеніи. Ліо- 
деіі пытливыхъ, случайно попавтихъ на югъ Россіи, ловко 
вербуюхъ хитрые сектанты, давая ішъ извѣстнаго рода кни- 
жечки п поселяя въ головахъ ихъ мучительные воп])осы о 
дерковногрелигіозиомъ строѣ жизни православныхъ. Возвра- 
щаясь на родину, эти затуыаненные сектантскими вопросаып 
рабочіе прпносятъ съ собой ядъ сектантскаго вольномыслія, u 
и тѣмъ подготовляютъ удобную почву для разввтія среди рус- 
скаго народа сектантства.

Съ указаннымъ зломъ трудно бороться Епархіальной миссіи. 
Скрытные въ вачалѣ, а послѣ закоренѣлые сектанты почши 
ве ітоддаются миссіонерскимъ увѣщаніямъ. Да и мудрено мис- 
■сіонерамъ гоняться за распространителями сектантскаго воль- 
яомыслія. Въ дѣлѣ борьбы съ этимъ вольномысліемъ могутъ 
іі должны Епархіальной миссіи оказать свою помощь церковно- 
приходскія гиколы. Онѣ вызваны къ жизни для насаждепія въ 
народѣ православнаго образа ыыслей,—для противодѣйствія 
развивающемуся въ вародѣ ложному раціонализму.— Этой цѣлп 
церковио-приходскія школы удобно могутъ достичь чрезъ цѣле- 
сообразное преиодаваніе Закона Божія учевикамъ. Необхо- 
дизю, чтобы преподававіе Закона Божія дѣтямъ имѣдо въ 
виду укрѣпить въ ихъ сознанін заколность и необходимость 
тѣхъ правосдавно-церковнхъ порядковъ, въ которыхъ они ра- 
стутъ и крѣпнутъ. А для сего мало указывать дѣтямъ, особенно 
въ сектавтскихъ селеніяхъ, что шакое иконы, какъ съ ними 
надо обращаться, нли для чего мы ставимъ свѣчи предъ св. 
образами. Надо, по шеперешнимъ жгізненнымъ гпребоеаніямъ, 
еще показать: откуда взяли начало иконы? какъ учихъ о гихъ 
Слово Божіе, или па какомъ основаніи ставимъ ыы свѣчи предъ 
св. образами? Отвѣты на эти вопросы безусловно необходимо 
прочитывать по Библіи не разъ и не два} а много разъ, какъ 
только і і о з в о л я т ъ  обстоятельства. Тогда дѣти со школьной 
скамьи узнаютъ, что напш порядки заимствоѳаны или  оско- 
ваны па Библіи. Лучшіе изъ ученпковъ запомнятъ даже



библейскія мѣста, говорящія въ пользу того или другого цер- 
ковнаго ученія.

й  эѵо—не праздная мечта. Интересы деркви требуютъ не- 
пшложтго прииѣненія указанной постановки лреподаванія' 
Закопа Божія. Сх другой стороны, опытъ показываетъ, что 
во многихъ секталтскихъ приходахъ священники съ ѵспѣхомъ 
примѣняютъ библейско- an ологетическій способъ преяодаванія 
Закона Божія. Автору лично приходилось видѣть школьг, гдѣ 
дѣти свободно отыскивали по Библіи свидѣтельства въ пользу 
того или другого церковнаго ученія. Правда, хакйхъ школъ 
немного; но пора, давно пора, всѣиъ церковно-приходскимъ 
школамъ псрейдти отъ разговоровъ къ дѣлу, охъ проэктовъ къ 
настоящему библейско-апологетическому преподаваніхо Закона 
Божія. Тогда церковная наша миссія въ школахъ найдетъ 
лучшыхъ себѣ сотрудяицъ и въ народъ внесенъ будетъ тотъ 
свѣтъ, о которомъ давно хлопочутъ ииссіонеры.

Итакъ, жизнь требуетъ, чтобы церковныя школы были не 
цросто разсадниками безразличной граыотности; а чтобы онѣ 
были питомниками строгаго и чистаго православнаго хри- 
стіанства. Для сего Законъ Божій иеобходимо поставить на 
ту высоту, на которой онъ долженъ стоять по требованію 
современпости.

Къ утѣшенію священниісовъ, должно сказать, что илъ не 
придется много раздумывать надъ вопросомх: какз поставить 
пртобтапіе Закона Бозісія вз библейш-аполоіетичеасош смы- 
сліь?  Вопросъ этотъ обсѵждался на 3-мъ Казанскомъ Миссі- 
оперскомъ Съѣздѣ. Одннъ изъ члеяовъ съѣзда, свящ, I. Оль- 
шевскій, обработалъ и программу лреиодаванія Закопа Божія 
въ указываемомъ выше ваправленіи. Эта программа напеча- 
тана въ извѣстныхъ Д ѣяніяхъ“ съѣзда. Въ ней ѳсе указано, 
гдѣ п на что нужно обратить вниманіе Законоучителяыъ. И, 
конечно, эту программу всякій священникъ можетъ примѣ- 
нять по своему усмотрѣнію. Законоучитель особенно долженъ 
изучать тѣ лункты, которые волнуютъ даннѵю мѣстность. 
Но непреміьнно нужно, чтобы этп пункты въ старшихз от- 
дѣ.іеніяхъ, при повтореніи уроковъ особенио. проходплись по 
Библіи. Разѵмѣется, законоучителяых придется основательно 
озвакоыиться съ олроверженіелъ различныхъ сектантскихъ.



ыудрованій. Для этого имъ необходимо изучить или „Обличе- 
піе штундизма“ свящ. Ольшевскаго, вли Діритическій разборъ 
вѣроисиовѣдаиія русскихъ сектантовъ раціоналистовъ Π. П. 
Оболенскаго ’). По ознакомленіи съ указанными руководствами 
и лри пособіи программы I . Олыпевскаго, законоучителямъ 
легко будетъ освѣідать библейст-апологическимг матеріаломъ 
тѣ пункхы, которые волнуюхъ секхаахствующихъ ліодей.

При этомъ необходимо добавить, что законоучители, прп 
цреподаваиіп, должны избѣшть произношенія словъ: „сектан- 
ты учатъ*, „штундисты думаютъ“ и т. п. Нѣтъ: нусть, безъ 
крат ей необходимосшщ и имепи сектантовъ не будетъ про- 
износимо, чтобы преждевременно не ознакомить дѣтей съ 
ложными ученіями. Можно достигать дѣли законоучительства 
II въ томъ случаѣ, если батюшки у себя въ головѣ будутъ дер- 
жать извѣстныя штундовыя возраженія, а на нихъ ъъ поло- 
жишельной формѣ давать отвѣты. Напр. при ознакоыленіп 
дѣхей съ устройствомъ скиніи,— внушать, что скинія была пер- 
вымъ храмомъ; ее велѣлъ устроить Самъ Богъ. Въ с к н і і і и  

были изображенія херувщовъ. Эги ивображснія (иконы) освя- 
тилъ Самъ Госнодь, Предъ ними люди кланялись. Христосъ, 
приходя въ храмъ, училъ почитать храмовую свяшшо. Апо- 
столы тоже молились передъ ней (Дѣян. 22, 17). Въ этомъ 
сыыслѣ надобво пройдти съ дѣтьми, при повшорент въ стар- 
тей группѣ , ученіе и о другнхъ пререкаемыхъ штундистами 
предметахъ. Пособіе для сего священвики пайдутъ въ нзоби- 
ліи въ указанныхъ выпіе руководствахъ.

Чхо касается селъ съ раскольнпчьимъ населеніемъ, то, лрк 
преподаваніи Закона Божія, таагъ нужно имѣть въ виду про- 
грамму свящ. ІІлохникова, налечатанную въ Миссіонерскомъ 
Обозрѣніи. А  пособіеыъ для прохожденія курса ио этой лро- 
граммѣ можетъ служить учебнпкъ по обличенію раскола хого 
же авхора.

Еонечно, порядокъ преподаванія Закона Божія, рекомен- 
дуемый здѣсь, потребуетъ ѳремени ■и труда. Это извѣство. ІІо 
несомнѣнно и хо, что обстоятельства времени требуютъ охъ 
всѣхъ церковныхъ дѣятелей неусттныхъ уст гй  к хлопохъ.

3)  К ъ сож алѣнію } иервои квиги нѣ тъ  въ продажѣ; вторую же можпо выпи- 
•-снвать отъ авто р а , нреііодавателя В ороиеж скоб  Дух. Сем.
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Дѣло преиодавапія Закона Божія важпѣе ремеслъ, вышиванія 
II др. пртладныхъ знаній. Поэтому свяіценники и должны 
лринять къ сердцу тѣ совѣты, какіе предлагаетъ имъ миссія.

Этогъ докладъ Епархіальпаго Мнссіонера, разъясняемый 
на съѣздахъ есесторонне, баткшки вездѣ прпнимали къ свѣдѣ- 
нію и обѣщалис-ь, по возможности, осуществлять его въ цер- 
ковныхъ школахъ.

Такимъ образомъ. но постановленіямъ бдагочинническихъ 
миссіонерскихъ съѣздовъ, евященники натей Епархіи должны 
пктать народъ духовною пищей и въ дерквахъ, п по домамъ, 
и въ шкодахъ. Вездѣ они должны преслѣдовать одну цѣль — 
укрѣпить въ православіи свонхъ овецъ и оберечь ихъ отъ 
уклоненія въ сектантство или расколъ.

Что же касается расколо-сектантовъ, то оставлять ихъ безъ 
пастырскаго воздѣйствія тпапъ не должно. Надобно уиотре- 
бляіь всѣ духовныя мѣры для завязыванья дрѵжескихъ сноше- 
нііі съ иими. Это не значптъ однако, чтобы свяіценники, под- 
ражая Епархіальному Миссіонеру, усхраавали публичныя бе- 
сѣды съ церковнымп отіцепепцаыи. ДІѢтъ: на съѣздахъ посга- 
иовлено, чтобы шакихъ бесѣдъ священнпки избѣшли, такь 
какъ среди нихъ мало лицъ, подготовленныхъ къ веденію 
публичныхъ бесѣдъ. Кромѣ того, расколо-сектанты могутъ 
слишкоыъ глушіться надъ священниками, что въ интересахъ 
церкви не можетъ быть желательнымъ. Свяшеннпки публично 
поучаютъ народъ въ положителъпой формѣ. Доиускатотся прп 
атомъ сдержаиные и скротые вопрош, а не споры. Частно же,- 
по домамъ, полезно съ сектантами или раскольникамл всту- 
пать въ дружескій разговоръ по поводу извѣстнаго разногла- 
сія. При чемъ, хотя бы свяідеяника оспаривали, ему необхо- 
димо проиовѣдуемую истину отстоять отъ Библіл или старо- 
печатныхъ кнпгахъ до конца и всесторонне. Еслл же цер- 
ковпые отщепенды избѣгаютъ встрѣчъ съ священникомъ, ло- 
лезно вліять на нихъ чрезъ миссіонеровъ— сотрудниковъ,. 
людей твердыхг въ православіи и  благочеститхъ. Такихъ лю- 
дей надобно всемѣрно изыскивать и подготовлять въ приходѣ, 
а также за труды поощрять ихъ, по усыотрѣнио и усердію 
священниковъ.

Въ помоідь себѣ, кромѣ православныхъ сотрудниковъ, свя-



щенникн употребляютъ церкобно-м иссіонерскія библіот епи . 
Онѣ сосгавляются ио личнымх сообралѵеніялъ пастырей и ио 
указанііо, въ случаѣ нужды, Епархіадьнаго Миссіонера. Въ та~ 
кихъ библіотекахъ, во всякомъ случаѣ, должны бытъ всѣ и з д т ія  
Миссіолерскаго Обозрѣиія. Ддя раеироетраненія въ народѣ 
это—самый подходящій матеріадъ. Изъ болѣе же крутгныхъ 
издаяій постановлено въ миссіоиерскія библіотеки пріобрѣтать 
книгу Оболенскаго, какъ сравнительно позднюю, по времэни 
появленія, и въ себѣ содержащую почти все, что можно ска- 
зать въ защиту того или другого православнаго ученія.—Кромѣ 
названной книги, рекомендовано пріобрѣтать въ церковныя 
лиссіонерскія библіотеки и другія богословскія сочиненія, 
смотря по средстваыь и нуждамъ выписывакщихъ.

Въ обличевіе же раскольниковъ рѣшено лріобрѣтать мел- 
кія изданія Братства Петра Митрололита, сочивенія лроф. 
Н. И. Ивановскаго, Архим. Иавла и учебнгікъ свящ. Плот- 
никова ло обличенію раскола. Выписки Озерскаго есть во 
всѣхъ раскольничьихъ приходахъ.— Этихъ руководствъ доста- 
точно н а  п ер вы й  р а зъ  для обличенія нашихх малограмотныхъ 
раскольниковх.

He ограничиваясь однѣыи церковньши быбліотеками, Мис- 
сіонерскіе съѣзды постепенно во всѣхъ округахъ  открывають 
Б лагочиниическгя  миссіояерскія библіотеки. Въ составъ этихъ 
библіотекъ входятъ клиги по разнъшъ отраслямъ богословскихъ 
наукъ; въ этихъ библіохекахъ, ежегодно лополняеыыхъ новыми 
кпигами, можно найдти всё, что яотребуется свяіцепнйкамъ. 
Такія библіотеки основаны  уже и услѣшно дѣпствуютъ въ 
δ-мъ Старобѣльскомъ округѣ, въ 1-мъ Старобѣльскомъ, въ 
4-мъ Изіомскомъ и въ др. округахъ.

Помимо разсужденій о томъ, нак ія  зналія необходимы, т пъ  
и от куда  ихъ почерпать ластырямъ Деркви для утвержденія 
въ вѣрѣ с в о н х ѣ  пасомыхъ и для обличенія „лротивящыхся“,— 
на съѣздахъ самое серіозное витіаніе удѣдялось нравст вен- 
ном у  с о с т о я е і ю  лриходовъ. Дознано, что многіе люди бѣгутъ 
пзъ Церкви ІІравославной лотому, что не находятъ христіан- 
ской жизни среди своихъ еднновѣрцевх, или поражаются чер- 
ствостыо и безсердечіемъ многлхх провославныхъ богачей.

Для борьбы съ этимъ злоыъ постановлено, чтобы священ-
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ники чаще, по всяколіу подходящему случаю, пзображали 
православнымъ Евангельскій образъ лшзни и нравственнаго 
поведенія. Тогда никто не скажетъ, что Церковь помвор- 
швуетъ безобразникамъ и закрываеть глаза на ихъ поступки.

Для поддержки же бѣдняковъ въ лриходахъ и для оказанія 
п о ііо щ и  лострадавшидгь отъ разныхъ напастей рекомендовано 
дѣлать ластырскія воззванія прихожанамъ о помощи. Эту по- 
ыощь отовсюду тіадо иріобрѣтать и деньгаші, и хлѣбомъ, и 
холстомъ и друпіші поясертвованіями. Въ то же время пасты- 
рямъ Церкви необходило брать на себя ходатайства о при- 
стройствѣ калѣкъ и увѣчныхъ по богадѣльнямъ.— Такое отно- 
шеніе священниковъ къ обездоленнъшъ членамъ приходовъ 
нтзбѣжно нодииметъ авторитетъ ихъ въ глазахъ народа п 
послужитъ лучшимъ противодѣйствіеиъ распространяемому 
сектантами ынѣнію о священникахъ, что они бѵдто бы за- 
ботатся только о себѣ, а пе о ввѣренныхъ пхъ попеченію 
духовныхъ дѣтяхъ.

Дѣлались на Благочпнническихъ Миссіонерскпхъ съѣздахъ 
и другія постановленія, которыя, по сравневію съ изложен- 
нымп, ішѣютъ мѣстное значеніе и носятъ частный характеръ. 
Мы не будемъ поэтому првводить ихъ въ общей характерл- 
стикѣ съѣздовъ. Скажемъ въ заключеніе, что на съѣздахъ ни 
одной пужды приходской не оставлялось безъ впішанія. Всё об- 
суждалось, всему ѵказывалосьдолжпое направленіе. Вслъ почему 
съѣзды такъ и дороги духовенству, что они устраиваются въ 
его интерееахъ, для лополяенія его познаній и для укрѣлле- 
нія пастырской энергіи въ добрѣ.— Этп же съѣзды и для 
Епархіальной ыиссіи слѵжатъ лучшижь подспорьемъ л утѣ- 
шепіемъ. Когда стаиовится очевиднымъ, что тѣ вопросы, надъ 
разрѣшеиіемъ которыхъ полагаются силы Епархіалышхъ мис- 
сіонеровъ,— дороги п духовенству, тогда неволыю прибавляется 
вѣры въ миссіонерское дѣло іі хочется душу положить за род- 
ную нашу Церковь въ ея борьбѣ съ внѣшнпмп п внутрен- 
ніши врагамп...

Харъковскій Епархіалтый Миссіонеръ Д. Боголюбовъ.



АЛЕКСѢИ АЛЕКОАНДРОВШ Ъ КОЗЛОВЪ
И  Е Г О  Ф И Я О С О Ф С К ІЯ  В О З З Р Ѣ Н І Я  1).

Алексѣй Александровичъ Козловъ, родившійся въ 1881 г., 
выступилъ на иоприще философской дѣятельннсти въ сеьшде- 
сятые годы. Первымъ крупнымъ философскимъ нроизведеніемъ 
Козлова были фллософскіе этюды (1876 г.). Уже въ этозіъ

5) Ьыстро, поразптельяо быстро, пъ кааіе нпбудь полтора—*два года, сошли въ 
ыогплу одипъ за другимъ, впднѣншіе лредставятеди русскон фнлософской мыслп 
посдѣдпей четперти пстекиіаго столѣтіл: Троицкій, Гротъ, Соловьсвъ. Ііъ нпмъ 27 
февралл теауіцаго гола ирисоединплось шіл еще одиого глубокаго и серьезнаго 
мыслнтелл ЛлекеЬл Алексавдроияча Козлова, бывшаго (съ 1876 no 18S7 г.) про- 
фессора фплософіи nt. Кіевсколъ УииперситегЬ—A, А. Козловѵ, безспорно, дол- 
жно быть отведепо одпо изъ саяыхъ почетныхі. мѣстъ въ иеторіи руссаой фпло- 
софской мыслп. Вотъ леречень его трудовъ, какъ оло увазаны въ бйбліографпче- 
скпхъ матеріалахъ no псторін русской философской мысла н въ энцивлопедиче- 
скихъ словаряхъ: 1) Вл. Содовьеяъ, какг философъ (Зпаніе, 1875, I). 2) Фидо- 
софсвіе зтюдм, 1S76 г. 3) Философія дѣйствительностп, издояюніе систеиы Дю- 
ринга, 1877—1878 г. 4) Фялософіл, какъ наука—1877 г. 5) Два осиовпыхъ но- 
ложеаія фплософія Шснеигаузра, Кіев. Уипв. Йзв., 1877, 1. 6) Крнтпческій этюдъ 
по иоводу каигп Грота: Психологіл чупстіювапій, 1881 г. 7) Совремешшл на- 
иравленіи въ фплософш. Загр. Вѣстн, 1881—2 г. 8) 0  поелѣдиемъ сочшіеніп 
ироф. М. Тропцваго: Наука о духѣ. Русск Мысдь, 1883, 4. 9) Геиезисъ теорін 
пространства п времени Канта. Kien. Уннв. Изв. 1882—4 г. 10) Критичесвій 
этюдъ о кппгѣ Грота: Іѵь воиросѵ о рефорыѣ допшз, 1885 г. 11) Дж. Бруно. (Изд. 
вмѣстѣ съ лекціею Лучпцкаго о томъ же фплософѣ), 1885 г. 12) Очерки изъ 
исторіп философіи. Полдтіи фіглософіи и лсторіи филоеофіи, фидософія восточ- 
ная, 1887. 13) Фплософскій трсхыѣсячнякъ, 1886. 14) Тардъ и его теоріл об- 
щества, 1887, 15) Гипнотизмъ u его аначеніе для нсихологіп п метафпзпкв, 1887. 
16) Релпгія графа Л. Н. Толстаго. 17) Свое Слово, 1SSS—1390 г. 18) Размы- 
шленіл, вызвашшя неожяданнымъ голосолъ изъ обд&сти естествовѣдѣнія. Вопр. 
Фнлос. и Лспход. 1889, I. 19) Письиа о пипгѣ гр. Д, И. Толстаго о жпзнп. 20) 
Позитивизлъ Іѵанта. Французскій нозитшшзмъ. Вопр. Фнлос. и Исвхол. кп. 15, 
19, 21, 22. 21) Густавъ Теііхмкшеръ, ibid. 25—26 п 22) Теорія пскусстиа съ 
точпи зрЬвія Тейхмюлдера, ibid. 27.
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пропзведенін виолнѣ опредѣляются философскія симпатіи ав- 
тора и его высокое увалсеніе къ философіи, какъ особой са- 
мостоятельной наукѣ. Философію авторъ опредѣляетъ, какъ 
особую науку „о мірѣ въ его цѣломъ“. «Философія, говоритъ 
онъ, имѣетъ своимъ предметомъ міръ, какъ цѣлое изъ всѣхъ 
вещей, явленій, событій, входящчхъ вх сознаніс человѣче- 
ское*. Авторъ смотріпъ на фплософію, какъ на науку, стро- 
ющую сиачала общія идеи о значепіи ыіровыхъ событій u по- 
томъ изъ этихъ общихъ идей выводящую нравственные прцн- 
ципы *). Въ силу такого всеобъемлющаго значенія философія 
нмѣетъ великое практическое значеніе,—авторъ считаетъ ее 
цѣлительнымъ иротввоядіемъ противъ умственной и нравствен- 
ной анархіы общества. Идеп эти о существованіи философіи, 
какъ самостоятельной наукп, и об*ь ея высокомъ культурномъ 
значеиіи авторъ съ великиаіъ жароагъ убѣждеиія защищалъ и 
въ послѣдующпхъ своихъ работахъ, почтя вплоть до послѣд- 
ннхъ дней своен жизни. Такъ уже въ 1877 г., время сяль- 
наго еще господства дозитивпзма, авторъ ведетъ очень ожи- 
вленную полемпку 2) противъ с в о р х ъ  ученыхъ противниковъ, 
бывшихъ своихъ оппонентовъ ва диспутѣ, г.г. Аландскаго н 
Грота. Въ противоположность этимъ своимъ противникамъ, 
отрицавшимъ всякое самостоятельное значеніе философіи, какъ 
науки, авторъ особенно горячо иродолжаетъ настаивать на са- 
мостоятелъности философіи. Полемика эта тянулась иочти весь 
1877 годъ. Разумѣется, противники Козлова едва ли убѣди- 
лись его доводами въ пользу самоетоятельностл философіи; но 
все же нужно замѣтить, что защита велась Козловымъ серь- 
езно, съ горячимъ убѣжденіемъ и очень вѣско и исновательно. 
Да нельзя сказать и того, чтобы она оказалась безъ всякихъ 
результатовъ: фактъ перехода сильпѣйшаго противника Коз- 
лова,— Грота, іізъ сторонниковъ позитивизма яа сторону иде- 
алпстической метафизики общепзвѣстенъ. Мы, конечно, нп-

*) См. КрлтлческІе этюды ч. I .  С.-ІІетерб. 1876 г. стр. 109.
2) См. „Философіл, какт. наука“ Кіев. Унив. Цзв. 18S7 p., 4. 5, 7 и оеобеп- 

ио 8 б в . Въ лослѣлней кнпгѣ авторъ кромѣ Аландскаго п Грота опронергаетъ 
третьяго своего противника—Нпкотппа (Ткачѳва) съ его илагіатской статьей о 
пользЬ философіп.
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сколько не хотимъ сказать, что Гротъ этимъ переходомъ обя- 
занъ болѣе п прежде всего Козлову, но все же нельзя и вовсе 
отрицать вліянія идеализма Козлова на Грота. Долголѣтняя 
(болѣе 20 лѣтъ), послѣдовательная, всегда веденпая съ глубо- 
кимъ убѣжденіемъ въ правотѣ сьоихъ воззрѣній, защита Коз- 
ловымъ самостоятельности философіи, конечно, не могла не 
повліять на такое подвижное дарованіе, какое представлялъ 
изъ себя талантъ Грота. й  нѣтъ с О іМ н ѣ н ія , ч т о  с в о и м в  пере- 
ходоиъ изъ враговъ метафизпки въ ея защитника и привер- 
женца, Гротъ обязанъ, между друпши вліяніями (изученію 
философіи Д. Бруно, близкому общенію съ авторомъ: позитив- 
ная философія и сверхчѵвственное бытіе—преосв. Никаноромъ) 
и произведеніямъ Козлова.

Ведя полемику противъ враговъ фидософіи, философъ въ 
то же вреыя занимался и частныыи изслѣдованіяыи по фило- 
софіи. Такъ, въ томъ же 1877 году г) авторъ начинаетъ изло- 
женіе и разборъ философіи Дюрннга. На русскомъ языкѣ 
это есть лучшее, основательнѣйшее пзслѣдованіе философіи 
Дюринга.

Причины, ггобѵдившія автора предпринять трудъ изяоженія 
философской системы Дюринга, были двоякаго рода: во 1-хъ? 
наша русская отсталость въ философіи отъ другихъ европей- 
скпхъ вародовъ,— фактъ, не подлежащій для автора никакому 
сомнѣнію, и во 2-хъ, тотъ фактъ, что въ посліднее время въ 
обществѣ стала чувствоваться нѣкоторая лотребность въ фи- 
лософіи. Вотъ эти-то два обстоятельбтва и побудили автора 
предпринять изслѣдованіе философіи Дюрннга, „θ ϊ ο γ ο ,  no вы- 
раженію г. Еозлова, корифея совреиенной (для 1877 г.) гер- 
манской философіи®. А  что Дюрингъ талантливый и ориги- 
нальвый мыслитель, что онъ обладаетъ громадною и разно- 
сторовнею эрудидіею, въ зтомъ, по словамъ автора 2), никто, 
знакомый съ сочиненіязш Дюриига н положеніемь его въ наукѣ, 
не можетъ сомнѣваться. ІІланъ труда автора былъ такой. Въ

1) Начипая съ 2-δ пн. Кіев. Унпв. Пзв. 1S77 г. и соняая 5-ю кн. 1878 г. 
этого журпала.

2) См. иредпелозіе Козлова кт» пзложенію спстемы Дюр'пнга. Іііев. Уипв. Изв* 
1877, фепраль, 117 стр.
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•основу своего пзлѣдованія онъ взялъ: Cursus der Philosophie. 
Leipzig. 1875 r. Ho, кромѣ того, пользовался и нѣкоторыми 
дрѵгими его сочиненіяыи,' какъ-то: Natürliche Dialektik., 
Werth des Lebens, Kritische Geschichte der Philosophie; K ri
tische Geschichte der Nationall Olkonomie und Socialismus n 
др. Изложеяіе всей системы „философіи дѣйствительности“ 
отличается волнотою и обстоятельностью; критическія замѣ- 
чаиія на эту спстему не лишены также основательности. 
Вслѣдъ за изслѣдованіемъ „философіи дѣйствительности“ Коз- 
ловъ выстѵпаетъ предъ публикою съ изложеніемъ ученія двухъ 
величайшихъ ыыслителей древняго и новаго времени: Платона 
η Канта. Въ 1878— 80 гг. появляется „Методъ и направленіе 
философіи Платонак;а  въ 1882—4 іт. „Генезисъ трансценден- 
тальной эстетнки (или теорія нространства и времени) Канта“.

Всѣ этп крупныя работы Козлова можно считать йодгото- 
вителышми *) ва путп выработки автороаіъ окончательнаго 
міровозврѣнія. Къ 1886 году эти подготовителыгая работы кон- 
чились и въ этояъ же году авторъ считаетъ возможнымъ дать 
оковчательнѵіо формулпровку своимъ идеяыъ. Съ этою цѣдыо 
онъ, въ томъ же 86 r., предпринимаетъ изданіе философскаго 
журнала (перваго въ Россіи), „Фшюсофскаго трехмѣсячника". 
Прямыми задачами этого журнала были: 1) пропаганда убѣів- 
денія, что философія есть самостоятелъная наука, ішѣющая 
свой особый предмегъ и соотвѣтствующій еиу методъ изслѣдп- 
ванія, 2) ознакомленіс рѵсской лублики съ положеніеиъ эхой 
науки въ Европѣ и 3) ’ознакомлеше читателей журнала съ 
аііросозерцаніелъ, выработаннымъ авторомъ. Въ вышедишхъ 
четырехъ книжкахъ философскаго трехмѣсячника помѣщены 
былн такія статьи: 'Религія гр. Толстаго; Тардъ и его теорія 
общества, философія листыкп Дюпреля, о множественности 
состояній сознавія; гшшотизмъ и его зяаченіе для пспхологіи

*) Іѵъ чисду такихъ подготовптельныхъ работъ моашо такніе охнести: 1) 
„Очсркп пзъ ноторіп фплософіис, гдЬ авторъ даетъ тапое же опредѣленіе фвло- 
софів, каьъ п въ перномъ трудѣ. 2) Совремеиныл папрап. «рвлософіп (герман.
d франц. фплософія) п 3) крптпчееш статьв авгора о работахъ Грота: 
„Цоахолог. чузств.“ п. „Къ вопросу о реформѣ іогпіш“. п „0  uaysfc о духѣк 
Тронцваго.



и метафпзики“; наряду съ этими статьями велись авторомъ и 
обозрѣнія книгъ π журналышхъ статей философскаго харак- 
тера. Дѣло велось серьезно, но, къ сожалѣнію, вяезапная и 
тяжкая болѣзнь автора лринѵдила его прекратнть изданіе- 
своего журнала. Но все таки авторъ не оставилъ своей мысли 
дѣлиться съ аубликой своими философскими мыслями путемъ 
пзданія своего собствеянаго журнала; какъ только позволили 
ему силы, онъ предпринимаетъ изданіе философскаго сбор- 
ника, подъ названіемъ: „Свое Олово“. Всѣхъ сборниковъ вышло- 
4 книги. Въ этихъ сборішкахъ, въ спстематическомъ и по- 
слѣдовательномъ видѣ, взлагается все философское міровоз- 
зрѣніе Козлова. Къ изложенію этого міровоззрѣнія мы пере- 
ходимъ теперь.

Форма изложенія фплософіи у Козлова оченъ оригинальвая. 
Онъ> подражая ІІ-латону, передаетъ свои мысли въ формѣ- 
разговоровъ. Главнъши дѣйствующими лицами выставляются: 
Сократъ (съ Песковъ), иредставитель паипсихизма, Платонъ. 
(Калужскій), оттѣнокъ Сократа, и затѣмъ многіе - лредстави- 
тели различныхъ философскихъ иалравленій. Выразителямп 
этихъ направлепій авторъ беретъ иреимущественно героевъ и 
героииь Достоевскаго. Здѣсь фигурируютъ „искатели истины“, 
безъ опредѣленныхъ философскихъ міровззрѣній— въ лігцѣ 
Алексѣя и Ивана Карамазовыхъ и предетавительницы »наив- 
наго міросозерцаяія—женщины Екат. Ив* Карамазова и Сереб- 
рякова— курсистка. Далѣе выступаютъ представители край- 
нихъ міровоззрЬній— яояитивизыа и ыатеріализыа: Красоткинъ, 
Шугаевъ, Калагановъ, Поспѣловъ л, лаконедъ, представитель- 
теистнческаго сяиритуализма— въ лицѣ студ. дух. академіи— 
Синайскаго. Путемъ диспутовъ этихъ лицъ, путемъ одровер- 
женія однихх воззрѣній другими, противоположными имх, ав- 
торъ п обосновываетъ свою философію. Свое личное философ- 
ское шросозерцаніе авторъ выражаетъ, какъ онъ и самъ объ 
этомъ неоднократно замѣчаетъ,—устами Сократа и Платоиа. 
Разнида меясду этими двумя лидами та, что Платонъ лред- 
ставляетъ собою тииъ философскаго хшровоззрѣнія въ его раз- 
вптіп, формированіи, а Сократъ—это уже тяпъ законченнаго 
міровоззрѣиія;—другпми словамп, Илатонъ—это г. Козловхг

о т д м ъ  ф и л о с о ф с к ій  . 8 1 5
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только форашрѵющій свою философію,— Сократъ— это г. Коз- 
ловъ, уже окончательно выработавшій ее.— Про внѣшшою 
форму бесѣдъ можно ложалѵй еще замѣтить, что тонъ ихъ 
рѣшительно сатиричеекій, Авторъ. по словамъ одного рецен- 
зента Русской Мысли, какъ-бы старается осмѣять нравы и 
обычаи той праздной л пустой среды, которая, въ силу 
прееыщенія всевозможными саособаші прожиганія жизнп, 
не зная за что схватитъся, бросается на философіго u 
изъ нея хочетъ выжать нѣчто въ родѣ пршіравы къ своимъ 
иопойкаыъ и своему празднословію. Обстановка бесѣдъ такая. 
Дѣйствіе происходитъ въ Петербургѣ, сосредоточивается около 
иѣсколысо комичной личности Сократа съ Песковъ. Вокругъ 
него и грѵпгтируются ігеречпсленные назш диспѵтанты. Флло- 
софствованіе ихъ пдетъ всегда во вреля обѣдовъ и предъ обѣ- 
дааш. Въ кннгѣ встрѣчаются хакія сообщввія: сегодня у Со- 
крата иирогъ съ сигомъ η дешевенькое крымское вино, чтобы 
лромочить горло. И воіъ собесѣдншш бѣгутч на ІІески: здѣсь 
пьютъ, ѣдятъ л въ антрактахъ разсуждаютъ „объ уничто- 
жеиін субстанціи и произведеиіи акциденцііг. Затѣмъ. не 
долго спустя, собираются въ трактирѣ, здѣсь снова распивають 
бутылочку ή т. д. Ио нашему ынѣнію, авторъ совершенно 
напрасно ввелъ въ свои, серьезные и глубокіе по идеѣ, этюды 
этотъ „пьявый* разгулъ. Ио всей вѣроятностп, авторъ иыѣлъ 
ва- впду заиптересовжать обыкновенную, читающую „журналь- 
нѵю“ публику иопулярностыо ιί фривольностью своего изложе- 
нія. ЬІо для серьезныхъ читателей вся эта фривольность изло- 
женія ничего ие доставляетъ, кромѣ иепріятнаго чѵвства.

Въ вышедтихъ кпигахъ «Своего Слова“ авторъ не успѣлъ 
развить свое міровоззрѣпіе въ его цѣлолъ. О н ъ  обосновалъ 
толысо понятія: субстанціи, бытія, времеии. пространства и 
сопредѣлышхъ съ нпми: созерцанія, представленія апріорно- 
сти п т. л.

Но ва основаніи того, чю авторъ сдѣлалъ, ложно соста- 
вить довольно полное лредставленіе о философскомъ ыіровоз- 
зрѣніи автора (I кн, 88 г.). ІІсходнымъ и начальнымъ пѵшстомъ 
разсуждевій Еозлова являегся поня гіе о субставціи. Философъ 
проводитъ ту аіысль, что субстанціи ие могутъ находиться въ
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лространствѣ и быть доступны внѣшнимъ чувстваых. Это слѣ- 
дуетх, прежде всего, и изъ точиаги опредѣленія самаго тер- 
мпна „субставція“. Бъ филоеофскомъ языкѣ подъ именемъ 
субстанцін разумѣютъ неизмѣиное бытіе въ противоположность 
смѣняющьмуся, независимое, самостоятельное, въ противопо- 
ложнопь занисимому— акциденціи, аттрпбуту. Другими сло- 
вами: словомъ гсуб.станціяа можио обозначить то, что еш ь} 
лребываетъ сравивтельно съ акциденціей или сх тѣмъ, что 
измѣняется, бываетъ. Вх силу же того, что субстанція есть 
нѣчто нераздѣльиое. единое саыо no себѣ, no автору, слѣдуетъ, 
что все подлежащее ввѣшнимъ чувствомъ и занимаюіцее про- 
странство, какъ случайное, отноеительное, пе еспьъ субстандія. 
He могутъ быть субстандіями элеыенты матеріальваго міра— 
атомы. Здѣсь авторъ довольпо подробно и основательно дока- 
зываетъ, что содержаиіе в свойства нашего познанія никакъ 
не могутъ быть объясненн дѣятельностыо матеріи и ея перво- 
начальиыхъ элементовъ— атомовъ. Для объясненія содержанія 
сознанія, необходимо, по автору, признать существованіе осо- 
бой дѵховной субстаиціи, пронзводяіцей явленія сознавія. Но 
такъ какъ эта духовная субстанція нмѣетъ очевидную связь 
съ тѣломъ II эта связь рѣшительво не объясниыа при предпо- 
ложеніи существованія рядомъ съ духовными субстанціями и 
разнородиыхъ съ ними матеріальпыхъ, то авторъ и приходитъ 
кх заключевію, что тѣло и весь матеріальный міръ сами по 
себѣ пе существуютъ Ί); они суть лишь значки, подъ ко- 
торыми скрывается дѣятельность духовныхъ субстанцій, a 
также связь и отношеніе ихъ другь къ другу. Эти значки, 
весьма апалогичны напр. перспективному образу видимыхъ 
нами вещей, изображаютъ въ своемъ родѣ перспективы, от- 
вошенія нашей субстанціи съ другими' духовными субстан- 
ціями и ихъ взаимодѣйствія.— Наша умственная и духов- 
ная жизнь, говоритъ Козловъ въ другомъ мѣстѣ, есть фуикція 
духовной субстанціи и происходитъ отъ ея дѣятельности. 
Этой духовной субстанціи и привадлежитъ сознапіе всѣхъ'

г) Настолщал моя точка зрѣнія, говоритъ автаръ, та, что вовсе нЬтъ нпка- 
кнхъ матеріалышхъ субстаицщ, что матерія сама по ссбѣ не существѵетг, а су- 
ществуетъ только въ умственномъ актѣ дѵховной субставціо (72).
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ощущеній, чувствъ и желаиій, и простѣйшнхъ, и сложнѣй- 
шихъ, возникающихъ въ ней въ безконечномъ разнообразіи7 
вслѣдствіе ея собственной дѣятельности. Ей также принадле- 
житъ и сознаніе объ этой собственпой дѣятельностп и ея про- 
дуктахъ. Та же духовная субстанція соединяетъ на оспованіи 
ея собственныхъ принциповх и соотвѣтствеино ея цѣлямъ,—  
продукты или дѣятельности одного рода напр. лознавательной7 
а также соединяетъ въ одно дѣлое и явленія дѣятельности 
разныхъ родовъ. Ова же координируетъ свои разлпчныя дѣ- 
ягельности такъ, чтобы они не противорѣчили и ве иарали- 
зовали другь друга, а приближались бы къ гармоническому 
единству. Наконецъ, та жс субстанція стремится къ возможно· 
болшему согласію и гармоніи своей индивидуальной дѣятель- 
ности съ дѣятельностью какъ другихъ субстанцій того же 
рода, напр. людей, такъ и сухцествъ другаго рода, напр. жи- 
вотныхъ. Такъ велико и неограниченно дѣйствіе духовной 
субстанціи.

Гносеологическія воззрѣнія Козлова г) носятъ виолнѣ идеа- 
листическій характерх. Послѣднимъ рѣшителемъ того, что су- 
ществуетъ и что нс существуетъ, авторъ признаетъ разумъ. 
Какъ же образуется познаніе въ каждомъ отдѣльномъ человѣ- 
кѣ? Всякая духовная субстанція образуетъ свои ыыслп и со- 
едияенішя сх ними чувства и волю на осиованіи собственныхъ 
силъ и дѣятсльности 2). Все, провсходящее въ другихъ суб- 
станціяхгь, ыожетъ сдѣлаться доступнымх для какой либо 
субстанціи только въ той мѣрѣ, въ какой вх ней самой уже 
иодготовлены понятія, чувства и желанія, составляющія эле- 
менты того цѣлаго, которое называется убѣжденіеиъ. Общеніе 
же съ другими субстанціяыи изіѣетъ значеніе только въ томъ7 
что эти подготовленные элементы, бывшіе прежде въ душѣ въ 
безсознательномъ или въ очень смутно сознаваемомъ состо- 
яніи, дѣлаются ярче и яснѣе сознаваемыли. Эта ясность со-

!) Мы прпведем'/» эдѣсь лпшь напиолѣе характерныя черты гпосеолоііи Коз- 
лова; «ъ своеаъ цѣломт· его гносеологіи uoatm  выяснптьсл памъ ллшь лослѣ 
разсмотрѣпіл всеіі его философсяой систеиы.

2) Наиш ощущснія, чувства, желаніл, мыслп автиръ врямо лазываетъ про- 
оушомъ пашей собственной дѣлтедыіостп (см. Свое Слозо, кп. 4, стр. 112).



знанія, добавдяетъ Еозловъ, и есть задача всякаго совершен- 
ствованія субстанціи, а потоыу для человѣка и имѣетъ высо- 
кое значеніе общеніе мыслями, чувствами и жеданіями съ 
другими субстанціями, такъ какъ оно можехъ слособствовать 
въ насъ этому переходу изъ безсознательнаго состоянія вх 
сознательное.— Гносеологіей Еозлова опредѣляются и другія 
черты его философскаго міровоззрѣнія.

Центральнымъ ионятіемъ своей философіи авторъ считаетъ 
понятіе „бытія“1). Понятіе бытія составляетъ какъ бы экстрактъ 
всей системы панпсихизма, которую авторъ проводитъ въ „Сво- 
емъ Словѣ*. Авторъ находитх, что до сихъ поръ очень мало 
было обращаемо вниманія на это понятіе. Авіорх н ставитъ 
своею цѣлью строго, точно и научно обосновать это понятіе, 
Насколько оно не выяснено, по заявленію автора, ыожно ви- 
дѣть изх того, что это понятіе хождественно по опредѣленію 
у такихъ пе сходныхъ мыслителей, какъ Еантъ и ІОмъ. И 
Кантъ и ІОмъ подъ словомъ „бытіе“ разумѣютъ лишь собствен- 
но то, чхо дано чувственпому ощущенію. Въ противополож- 
ность этому Сократъ (т. е. авторъ) излагаетъ свое генетиче- 
ское опредѣленіе, стараясь философски отстоять непосредетвен- 
пую фактическую данность элементовъ этого понятія въ со- 
знаніи и единсхво ихъ въ связи и отношеніи другь къ другу. 
Авторъ держится того мнѣнія, чхо понятіе бытія получается 
не абстракціей, а приведеніемх въ отношеніе и единство тѣхъ 
простыхъ и первоначальныхъ пунктовх сознанія, на основаніи 
которыхъ возникаетъ и образуехся новый пунктъ сознанія, 
именно— сознаніе безусловно необходимой связи этихъ про- 
стыхъ и первоначальныхъ элементовъ, иля хо, что мы назьг- 
ваемъ понятгемъ бытгя. Мы имѣемъ, разъясняетъ онъ свою 
мысль въ другомъ мѣстѣ, непосредственпое и первоначальное 
сознаніе о собственной субстанціи, ея различныхъ дѣятельно- 
стяхъ и содержаніи этихъ дѣятельносхей. Нриводя посред- 
ствомъ дѣятельности мышленія это сознаніе въ отношеніе и 
единство, ыы мыслимъ необходимость этого отношенія д един- 
схва въ понятіи бытія, которое и выражаетъ сознаніе: 1) что
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J) Донятіе „бытія“ Козловъ обосновывасгь ирепмущественно во 2 ки. „Своего 
Словаи (пзд. 1889 r.).



я безъ дѣятельности и содержанія не ыыслимо и есть ничто; 
2) что дѣятельность безъ содержанія и единства въ я немы- 
слимы и суть ничто; 3) содержаніе безъ дѣятельностей, ісото- 
рыхъ оно есть объектъ, немыслимо и есть ничто. Таково об- 
щее содержаніе мыслей автора при раскрытіи понятія бытія. 
Ходъ частнаго развитія мыслей автора въ отношеніи раскры- 
тія этого лонятія (бытія) такой. Аяторъ сперва старается 
опредѣлить точно, что Кантъ поиималъ подх понятіемъ бы- 
тія. Кантх, какъ извѣстно, опредѣляетъ бытіе, какъ ноложе- 
ніе вещи. Но что такое это положеніе вещи, Кантъ прямо 
этого не обхясняетъ. Но все же можно видѣть, что онъ это 
„положеніе“ охноситъ не къ понятію бытія, а только къ сло- 
вег-ной формѣ, въ которой мы выражаемся, говоря о бытіи. 
Собственно говоря, саыо по себѣ слово „есть“ (показывающее 
„бытіе“) ничего не выражаетъ; непремѣпно къ этому слову 
нужно сдѣлать ыысленно или же устно добавісу, что предметъ, 
о которомъ мы думаемъ, подлежитъ чувствеяному опыту, что- 
бы 9 Т 0  слово ыогло пмѣть какой-нибудь смыслъ; другими сло- 
вами, Кантъ подъ бытіемъ разумѣетъ связъ mow , что дѣй- 
стѳителъно, съ условіями опыта или ощущенія.

Указавши, какъ понпмалъ бытіе Кантъ, авторъ переходитъ 
къ анализу этого понятія у ІОма. й  no Юму та ыксль, кото- 
рая соотвѣтствуетъ слову бытіе, ничего не ирисоединяетъ къ 
перцеиціи вообще, т. е., т  къ впечатлѣніямъ, ни къ происхо- 
дящимъ отъ нпхъ идеямъ, а такъ какх (по ІОму) есть только 
два эш  умственныя состоянія, то слово „бытіе“, не означаю- 
щее никакого состоянія, есть пустое олово. Существепное 
сходство между ІОмомъ π Кантомъ то, что у обоихъ этихъ 
философовъ быхіе есть слово, несоотвѣтствующее никакой 
опредѣленной ыысли. й  авторъ находитъ опредѣленіе бытія 
обоими эхпми философами созершенно несостоятельнымъ. Оба 
философа считаютъ критеріемъ существованія доступностъ 
внѣшнимъ чувстваыъ. Но этотъ критерій совершенно несостоя- 
теленъ: полагаться на авторитетъ внѣшнихъ чувсхвъ нельзя; 
слѣдуетъ довѣряться лучтс голосу разума, чѣмъ показанію 
внѣшнихъ чѵвсхвъ. Для фидософскаго обоснованія понятія 
бытія авторъ предлагаетъ, прежде всего, анализъ сознанія.



Бсе созяаніе онъ раздѣляехъ на двѣ области: первоначальноо 
ели простое сознавіе и производное или сложное. Простое 
•созпаніе въ свою очередь можно раздѣлить на тря группы: 1) 
чувственныя ввечахлѣнія; 2) сознаніе нашихъ дѣятельностей 
е  состояній и 3) сознаніе нашей ивдивидуальвой субстанціи, 
нашего „я“. Поняхіе быхія принадлежитъ ко всѣмъ тремъ 
группазіъ этой области; элеыенты эхихъ групяъ входяхъ въ 
самыя разнообразныя отношенія другъ къ другу. Эти же.отво- 
шенія даютъ въ результатѣ пѣсколько новыхъ группъ созна- 
нія, среди кохорыхъ находится и поняхіе бытія. Дѣяхельносхь, 
посредствокъ которой мы выводиыъ эти новыя грушіы сознанія, 
называется мышленіемъ, слѣд. и понятіе „быхія“ есть про- 
дуктъ мышленія. Какъ же производихъ мышленіе это и дру- 
гія, аналогичныя ему, понятія?

Мышленіе не механически соединяетъ первоначальные эле- 
менхы сознанія, но ироизводитъ совершенно новые продѵкты, 
что похоже на то, какъ въ химіи соединеніе простых% тѣлъ 
даетъ въ резулыатѣ новыя тѣла съ новыьш сзойствами. Та- 
кими нродуктаыи я.вляются напр. образы и вещи прострав- 
ственнаго міра: опи суть ве что иное, какъ результаты охно- 
шеній. Отдѣльныя чувственныя ощущенія: свѣховыя, мускуль- 
б ы я , осязательныя мы охносимъ другь къ другу и повимаемъ 
ихъ, какъ единстѳо, сущее само no себѣ, или то, чхо мы ра- 
зумѣемъ подъ матеріальной субсхаидіей нли вещью. Въ это 
отношеніе, единсхво, кромѣ чувсхвенныхъ качесхвъ, скрыхно 
входихъ еще и сознаніе о нашихъ дѣяіельносхяхъ и сознаніе 
о нашемъ я. He сознавая эхого скрыхнаго н неяснаго 
происхожденія, мы впадаемъ въ лояшую иллюзію, чхо будхо 
бы нредметы матеріальнаго міра даны намъ въ нелосред- 
схвенномъ овытѣ. Но эху иллюзію, эхохъ маскарадъ, какъ 
выражается авторъ, хотя трудно, но все же можно разоб- 
лачихь. Дѣло, по авіору, происходихъ такъ. He зная вепо- 
средсхвенно никакой другой субсхаиціи, кромѣ своего „я“, 
мы ошибочно схавимъ ее, какъ совершеняо внѣшній назхъ 
предыехъ, какъ матеріальную вещь или субсхандію. Далѣе, 
имѣя опыхиое ловятіе о своихъ дѣяхельносхяхъ, мы перево- 
спмъ это поняхіе на „мертвый мавекенъ“ ыахеріальной вещи

I
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и воображаеаіь, что она дѣятельна и можетъ быть чьего-либо- 
прнчипой. Наконецъ, оторвавши и изолировавши лродѵкты на- 
шпхъ собствевныхъ дѣятельностей отъ самыхъ этихъ дѣатель- 
ностей, т. е.·, свѣтъ и двѣта отъ видѣнія, звуки отъ елышавія 
и т. п., мы наряжаемъ во всю эту разнообразную одежду без- 
числеввыя мнимыя существа матеріальнаго міра, начиная съ 
собственваго тѣла, и вѣримъ въ салосхоятельиое бытіе цвѣт- 
яыхъ, звучащихъ, холодныхъ и т. п. вещей; но все это, повто- 
ряетъ авторъ, только маскарадъ, не истинное бытіе. Исхиввое 
же понятіе бытія, по автору, образуется аіышленіемъ такъ. Въ 
нашемъ сознаніи происходитх посхоявная смѣна внутренвихъ- 
состояній. Если ьш попробуемъ отвлечься отъ различія въ 
содержанш или обхектахъ нашлхъ дѣятельвосхей, т. е.? іза- 
шихъ хохѣвій, мыслей, ощущеній и т. н., то и у насъ обра- 
зуется бслѣе идп ыевѣе ясное понятіе объ отношеніи этого 
содержавія къ нашимъ смѣняющиыся дѣятельностямх, отно- 
шеніи, которому въ языкѣ соотвѣтствуетъ всеобщая форма 
ностановки этого отБОшепія иосредствоаіъ вопроса: что?,что· 
видимх, слышимъ, представляемъ и т. д.? Этимх вопросомъг 
съ одной стороны, и отвѣтомъ на вего, съ друтой, и исчер- 
лывается отиошеніе между нашими дѣятельностяыи и разно- 
образіемъ объектовъ этихъ дѣятельносхей. .Это одна сторопа 
воироса.

Другую схорону вопроса составляетъ поиятіе о дѣятельностп, 
которая, конечно? не ыыслима безъ связя и отношенія къ 
содержанію.

Третья сторона повятія бш ія составляетъ основаніе томуг 
что содержаніе и дѣятельвость могутх соединяться, не смотря 
на все ихъ различіе. Эта третья схорона повятія бытія, со- 
единяющая двѣ остальныя и сама соеднняющаяся съ ыими въ 
единство, есть „як, къ которому относится и содержаніе и 
дѣятельвость и въ которомъ они составляюхъ единое цѣлое. 
Какъ безъ этого кяк5 напр., могло бы соединяться множество* 
и различіе дѣятельностей съ тождественнымъ содержаніемъ.. 
Какъ было бы возліожно, чтббы нѣчхо. положимъ— одно, дру- 
гое, третье, иаждый разъ различное видѣвіе вли слышавіе и 
т. п. были соеднвены холько съ однимъ содержаніеых, иоло-
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жимъ, этого краснаго цвѣта, эхого звука. Очевидно, что это 
возможно, только благодаря тому, 'что видѣніе или слы- 
шапіе не изъ внѣ какъ-либо случайно совпадаютъ съ ихъ 
объектами, а что они имѣюхъ своиыъ пунктоыъ соединенія 
юдно и то же Яя“, которое госдодствуетъ надъ обоимп и 
соедяияетъ съ свовми дѣятельностями свой он:е, соотвѣтству- 
•зощій имъ, обхектъ, чѣмъ и обусловливаетъ возможность тѣс- 
ваго отношенія между ними. Это Яя“ и есть то третье, въ ко ■ 
торолгь нѣтъ различвыхъ и существующихъ въ нихъ по себѣ, 
изолированвыхъ содержаній, въ которомъ точно также нѣтъ н 
раздѣльвыхъ, тоже сущихъ самихъ по себѣ дѣятельностей; 
•безъ соединенія въ „я“ и посредствомъ ияв разрозненныхх эле- 
ментовъ сознавія не было бы ни сознанія, ви разума, таішхъ, 
ісакиыи ыы ихъ въ себѣ знаемъ. Въ этомъ „я“, говоря фигу- 
рально, п хранятся продукты прошедшихъ актовъ и коренятся 
вродукты будущихъ *). Дѣлая резюые своиыъ разсужденіямъ, 
авторъ такъ опрсдѣляотъ понятіе бытія со всѣхъ трехъ его 
сторонъ: 1) Бытіе, какъ содержапіе, есть совокупность всѣхъ 
дѣйствителышхъ объектовъ, т. е. такихъ, которые суть резуль- 
таты дѣятельности субъекта. 2) Бытіе, какъ дѣятельность, есть 
совокупность всѣхъ дѣйствительныхъ актовъ, т. е. актовъ, про- 
изводящихъ объекты. 3) Бытіе, давая общее опредѣленіе этого 
термина, есть понятіе, содержаніе хотораго состоитъ изъ зна- 
нія о вашей субстанціи, ея дѣятельности и содержаніи ся 
дѣятельностей въ ихъ единствѣ и отношеніи другь къ другу.

Въ 3-й книгѣ „Своего Слова“ авторъ продолжаетъ дальнѣй- 
шее развитіе своей сястемы панясихизма; именно, здѣсь онъ 
обосновываеть понятіе времени съ точки зрѣнія своей систе- 
ыы. Въ обосновавіи этого понятія онъ выходитъ изъ критики 
одредѣленія этого термина у бл. Августина. Авторъ находитъ 
(16 ст.)5 что бл. Августивъ не толысо ближе всѣхъ древнихъ, 
но даже и новыхъ фвлософовъ до Лейбница и Канта, подо- 
шелъ къ тому воззрѣнію, что время не существуетъ само до 
себѣ— объективно, ыо существуегь въ душѣ чсловѣческой— 
субъектпвно. Этого же ынѣнія въ сущности придерживается п 
авторъ, толъко онъ старается полпѣе и точнѣе обосновать его.

*) Свое Слово, 2 кн., 50 стр.
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Авхоръ находпхъ, чхо время вовсе ые есхь поняхіе, охвлечен- 
ное нами изъ внѣшняго опцха, или охъ такъ называемыхъ- 
внѣшнихъ вещей и перемѣнъ, въ нихъ пронсходящвхъ. Мы 
необходимо объединяемъ и соединяеиъ мыслію различные эле- 
менхы нашего сознанія во временвоыъ порядкѣ или въ формѣ 
времеии, когда эха форыа уже сложилась въ вашеыъ созна- 
ніи. Но это вовсе ве значихъ, чхо форма времени дава въ 
нашемъ созваніи прежде всѣхъ другихъ продукховъ нашей 
позвавахельной дѣятельносхи, напр. созерцанія, представленія 
и т. п. Мы имѣемъ ве холько первоначальные элеыенты ва- 
шего сознанія, но даже имѣемъ уже нѣкохорыя познапія, въ- 
хочномъ смыслѣ эхого слова, прежде чѣмъ сложплась форма 
времеви, такъ чхо идея времени являеіся уже благодаря срав- 
венію и охношенію, въ кохорыя входятъ эти первоначальвые 
элеыенты чреэъ посредсхво иавгей мыслящей дѣятельносхи. 
Происхождевіс времени даже можехъ быть вполнѣ раскрыхо 
анализомъ, кохорый, во авхору, рѣшихельно долженъ прйвести 
къ охрицанію субстанціоналъности времеви и къ признапію 
его за акдидевцііо или продукхъ нашей шдслящей дѣятелъносхи.

Начало времени, „первая ячейка его“, пронсходитъ отъ срав- 
ненія содержанія воспомиванія съ содержаніемъ валичнаго 
вредсхавленія, при охнесеніи эхихъ обоихъ содержаяій къ од- 
ному π тому жс „я“ и при прнзнаніи вхъ одинаково реаль- 
е ы м и  или данными въ вашей дѣйсхвительной дѣятелъносхи. 
Образованіе идеи времеви было бы совершепно невозможног 
если бы созваніе о своемъ „як, неизмѣнномъ и хождествен- 
номъ самому себѣ при всѣхъ перемѣнахъ въ его дѣятельно- 
стяхъ, ве давало бы вамъ той незыблемой точки, съ которой 
мы располагаеыъ въ перспекхивѣ временнаго порядка всѣ, без- 
пресхаппо смѣпяющіяся, наши впечатлѣнія, созерцавія, чѵв- 
схвованія ж распредѣляеагв ихъ прошедшее, насхоящее и будущее.

Это охношеніе къ веизмѣнпой нашей субстандіи и служихъ 
хою связью междѵ эхими различными по содержавію еосхо- 
яніяаіи, кохорая дѣлаехъ ихъ элементами нашего единаго, 
всеобхемлюіцаго созванія я безъ которой они расвалвсь бы 
на шолнровавныя и по своему содержанію абеолютно чѵждыя 
другъ другу явленія.
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Вводимые въ заблужденіе нашимъ неяснымт» мышленіемъ и на- 
дшмъ фигуральнымъ языкомъ, мы спокойно говорииъ о теченіи 
времепи, или теченіи представленій и вещей, тогда какъ на са- 
момъ дѣлѣ ни вреыя ве течетъ, ни вещи ве текутх, а движется 
или проходитъ чрезъ многоразличвый рядъ своихъ состояній и 
дѣйствій наше мыслящее „я“. Благодаря этому „яи есть не 
только время съ его тремя моыснтами, но и все то, что под- 
чинено заковамъ времени, т. е.,исторія— не только наша вну- 
тренняя, но и вдѣшняя—всего міра.—И такъ, время въ сго 
субъективной стадіи развитія есть форма, въ которой наше 
„я“ понимаетъ, распредѣляехъ и соединяетъ въ своемъ суб- 
станціальномъ единствѣ свои собственние акты воспоминанія !), 
валичнаго ощущевія и ожиданія.

Въ 4-й книгѣ авторъ обосновываетъ съ точки зрѣнія лан- 
психизма понятіе пространства. ІІредсхавнтели эмпирическаго 
навравленія, какъ извѣстно, считаютъ эту идею не апріор- 
наго, во опытнаго происхожденія, Они, напр. Бэнъ и вообще 
представители англійской ассоціативной школы, полагаютъ, 
что пространственная идея образуются, прежде всего, изъ 
ощущеній мускульнаго чѵвства, а потомъ изъ соединяющихся 
съ ними осязательныхъ и зрительныхъ ощущеній. Въ противо- 
положность этому мвѣнію Козловъ доказываехъ, что ассоціація, 
по самой своей сущности, не можехъ служить для образованія 
идеи пространства изъ оіцущевій, которыя не пространственны 
по своей природѣ. Пространство можетъ быть выводимо изъ 
чувственныхъ ощущеній лишь вслѣдствіе логической ошибки 
—petitio principii и на этой-то ошибкѣ и основанъ выводъ 
виднѣйшаго изъ представителей современной англійской ас- 
соціаціонной школы Бэна.

Въ частности, Козловъ находитъ, чхо признаніе реальности 
пространства ведетъ за собою цѣлую массу недоразумѣиій. 
Такъ, при предположеніи реальности пространства, оно (про- 
странство) ничѣмъ бы не разнилось отъ его представленія или

*) Здѣсь ІСозловъ, по сприведлпвоыу и для всѣхъ очеввдпо вѣрному замѣчапію 
Вл. С. Соловьева, виалъ въ логочесвую ошибку („ложпый круп.“), так*ь дакъ объ- 
лсняетъ лровсхождевіе ѳремени нзі тавихъ, между прочішъ, элемеытовъ, кото- 
рые, какъ иапр. воспоминаніс, уже предполагаютъ время.
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понятія. По этому предположенію, лространство реальное или 
сущее внѣ мысли и представленія было бы совершенно то- 
ждественнымь съ мыслію и лредставленіемъ о немъ, что про- 
тиворѣчшго бы тому основному и исходному лонятію, что 
аіысль о реальномъ илн о бытіи, къ которому она относится, 
не есть само это реальное и различна отъ него. Отсюда, лри 
тождествѣ пространства, представляемаго и реальнаго, теряетъ 
свой сыыслъ и самый тезисъ, что нространство есть реальное 
или сущее само по себѣ, а не ыысль или представленіе.

Другое возраженіе протнвъ реальности пространства такое. 
Бсѣ ыатеріальныя реальности безъ исклоченія находятся въ 
пространствѣ; но само лроетранство, которое, по предполо- 
лгевію, есть реальное дѣлое, нигдѣ не находится, или если 
его во что бы то ни стало нужно помѣстить гдѣ ниб.,— вахо- 
дится въ другомъ пространствѣ, таковомъ же, каково оно само, 
а это второе въ третьемъ и т. д. въ безконечпость; слѣд., оно 
или совсѣмъ не есть реальность или же оно есть реальность 
неяатеріальная, какъ, напр., зшсль, чувство и лроч., подобно 
другимъ реалыіостяаіъ, не находящиыся въ дространствѣ,

Авторъ приводитъ еще такое соображеніе. Еслн бн про- 
странство было реально? то зш имѣли бы какіе либо твердо 
опредѣленные и абсолютные масштабы и мѣры для измѣренія 
пространсачвенныхъ величинъ, между тѣмъ какъ для пасъ 
мыслимы только относнтельные. Далѣе. Если бы простран- 
ство было реально, то оно дѣйствовало бы на всѣ другія 
реальности, отражалось бы въ нихъ какими-либо послѣд- 
ствіями, т. е. пространство было бы лричиною какихъ-либо 
перемѣнъ въ тѣдахъ, а эти перемѣны бш и бы слѣдстві- 
ями воздѣйствій на нихъ пространства. Но мы всѣ леремѣиы 
въ мірѣ физическомъ, пространственномъ дрилисываемъ не1 
пространству, какъ таковому, а только физико-химическимъ 
силамъ, обнаруживающимъ свое дѣйствіе въ пространствѣ. Съ 
другой стороны, и физико-химическія сплы дѣйствовали бы на 
реальное пространство и, сообразно съ этимъ дѣйствіемъ, по- 
стоянно видоязмѣняли бы его, такъ что такая точная' и без- 
условная наука о пространственных-ь отнотеніяхъ, какъ ге- 
ометрія, едва-ли была бы возможна. Если,бы ыространство



было реально, то вевозможно было бы физическимъ тѣламъ 
свободно помѣщаться въ немъ и быхь во взаимодѣйствіи съ 
сохраненіемъ вездѣ тѣхъ отношеній, которыя обусловливаюхся 
законаыи дѣятельности физическихъ силъ, присущихъ этимъ 
тѣламъ. Тогда пространство своими собсхвенныли реаль- 
ныыи силами постоянно лрепяхствовало бы той правильности 
и непреложности, которыя обнаруживаются для насъ въ за- 
ковахъ матеріи и ея двнженій. Значитъ, мы не имѣли бы 
не только вашей геоаіетріи, но и другихъ нашихъ ваукъ5 напр. 
механики, физики, хиыіи. Наконедъ, при реальности прострап- 
ства было бы совершенно невозыожво понятіе пустаго про- 
схрансхва, такъ что все пространство было бы ваполнено своею 
собствепною реальностью, въ чемъ бы она нн заключалась. 
Всѣ эти приведенныя нами данныя и заставляютъ автора рѣ- 
шительно отвергать реалъвость пространства и признавать его 
продуктомъ нашего „я“. Главную роль и въ процессѣ разввтія 
и образованія идеи просхранства, по автору, играехъ наша 
ныслящая дѣятельность, хакъ что освоввыя свойства, которыя 
мы мыслимъ въ идеѣ просхрансхва, сухь па самомъ дѣлѣ при- 
знаки не просхрансхва, кохорое само по себѣ ве ямѣехъ нв- 
какой реальносхи, а натей мыслящей дѣяхельносхи, кохорая 
по поводу ощущеній созидаехъ зху вдею. Развихіе этой идеи 
лросхравсхва лроходихъ, ло автору, чрезъ схадіи субъектив- 
наго; объекхивнаго и абстракхнаго вли геомехрическаго иро- 
странства.

Чсловѣческое зшшленіе3—развиваехъ свою ыысль въ дру- 
гомъ мѣсхѣ авторъ,— есхь спедифическій исхочникъ для идеи 
лространсхва. Человѣкъ не холько удерживаетъ въ сознаніи 
одноврезіенно гораздо продолжительнѣе и прочвѣе различвыя 
качества чувсхвъ зрѣнія и осязавія въ соедииеніи съ мускуль- 
ными, но, кромѣ того онъ эхи качесхва въ своемъ созваніи 
охноситъ другъ къ другу, ыыслихъ ихъ въ эіомъ ихъ взаим- 
номъ охвошеніи и эхиыъ самымъ распредѣляехъ ихъ въ осо- 
бый спедифвческій порядокъ, кохорый мы выражаемъ словами: 
лодлѣ, рядомъ, внѣ.

Такимъ образомъ; сущносхь идеи просхрансхва исходихъ 
не изъ кашей слособносхи ощущахь вообще (видѣть, осязахь)
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или изъ елособности заразъ оідущать два и болѣе качествъ, 
что доступно ix жввотнсшу, а изъ нашей человѣческой спо- 
собности мыслить или объединять въ созыаніи различные наши 
акты съ особой точки зрѣвія. которая л составляетъ содержа- 
ніе идеи пространства.

Указавши общій источникъ происхожденія идеи лростран- 
ства, авторъ очень усиленно доказываетъ, что и въ частно- 
стяхъ образованіе лространственной идеи вполнѣ производится 
лашей субстанціею. Такъ, самый первый, осаовной элементъ 
вдеи пространства можетъ быть не чѣмъ ппимъ, какъ идеей 
нѣкотораго мыслящаго субъекта, т. е. имеяно человѣка. Са- 
мыя одновремендыя качества ничего не знакпъ ни о себѣ, ни 
о томъ, что они существуюгь въ одно время.

Дадѣе— нужно, чтобы одновременныя качества были созна- 
ны одниыъ и тѣмъ же субтектомъ, ибо если бы субъекты былд 
развые, то у нихъ не было бы сознанія объ одновременности 
двухъ различныхъ цвѣтовъ.— Затѣмъ, сознаваемыя качества 
нужно кому нибудь отнести другъ къ другу и нужпо кому 
нибудь понять, что это отношеніе есть додлѣ, а не послѣ. 
Потомъ, для того, чтобы изъ всего вышесказаннаю образова- 
дась идея пространства, все это долженъ соедвнить въ своемъ. 
сознаніи кто либо одинъ. Этотѵ одинъ и есшь наша субстап- 
цгя, или душа, и оіцущающая качества, и удерживающая ихъ 
со вниманіемъ одновременно, и относящая ихъ другъ къ дру- 
гу, н ыыслящая всѣ эти своп акты заразъ въ одномъ цѣломъ, 
въ одной идеѣ.

На недоумѣніе наивнаго реализма, какъ это пространство 
можетъ быть только мыслью или понятіемъ порядка, если оно 
не имѣетъ никакого реальнаго значенія въ ыірѣ, авторъ отвѣ- 
чаетъ такъ. „Люди если и признаютъ пространство за лроизве- 
девіе своего „я“, то ничего дѣйствительнаго и нуяшаго не по- 
теряютъ, кромѣ фантастическаго болыпаго ящика, въ которомъ 
они привыкли считать себя помѣщевныші вмѣстѣ съ аѣмъ- 
іііромъ, который они представляютъ, воображаютъ и мыслятъ“ *).

Разумѣется, этого дустого ящика нигдѣ не существуетъ, но
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изъ этого не слѣдуетъ, чтобы эта идея пространства не имѣла 
реальнаго значенія.

Пространственная идея не есть копія или снимокъ съ про- 
странственнаго ящика, а представленіе, вѣрно воспроизводя- 
щее отношеніе между наыи и міромъ и въ этоыъ сыыслѣ 
имѣетъ вполнѣ реальиое значеніе и не только для однихъ лю- 
дей, но и для цѣлаго міра. Это реальное значеніе идеи дро- 
странства зависитъ отъ взалмодѣйствія человѣческихъ субстан- 
цій, для которыхъ, ло ихъ пркродѣ, идея пространства со- 
ставляетъ условіе и средство для высшаго развитія и совер- 
шенствованія со всѣшг другими субстанціями, составляющими 
міръ. Въ этомъ взаимодѣйствіи люди вліяютъ на другія су- 
щества посредствомъ всѣхъ своихъ дѣятельностей и между 
прочимъ лосредствомъ ыыслящей дѣятельности, къ важнѣй- 
тимъ продуктанъ которой принадлежитъ время и дространство, 
эти саыыя пшрокія условія жизни и дѣйствія людей.

Опредѣленіемъ понятія нространства авторъ закончилъ из- 
ложеніе своихъ философскихъ воззрѣній. Хотя онъ далъ, какъ 
ші видѣли, раскрытіе только четырехъ понятій: субстанціи, 
бытія времени и пространства, но въ силу центральнаго зна- 
ченія этихъ лонятій не трудно получить, чрезъ раскрытіе 
значенія этихъ донятій и общее прсдставленіе о всей фило- 
софской системѣ Козлова. Для уясненія сущности этой ся- 
стемы мы приведемъ нѣкоторыя частвыя философскія пред- 
ставленія Козлова, относящіяся къ ваяшѣйшимъ областямъ 
человѣческаго вѣдѣнія: философіи, религіи, этикѣ.

Отрицая реальноеть времени, т. е., реальность временпыхъ 
лромежутковъ между событіяыи, авторъ отрицаетъ въ то же 
время пространственность этихъ событій и движеніе матеріи 
въ пространствѣ, посредствомъ котораго (движенія) для насъ 
обнаруживаются эти событія. Это значитъ, что авторъ, при- 
знавая реальность самомалѣйшихх актовъ или дѣйствій су- 
ществъ, составляющихъ міръ, лонимаетъ однако существованіе 
этихъ актовь не въ обыкновенномъ смыслѣ. Чтобы отъ кажу- 
щагося намъ лространствеппо-временно ыатеріальнаго міра 
лерейти къ дѣйствительному бытію, надобно преобразовать тѣ 
понятія, которыя мы получаемъ при посредствѣ нашего еже-
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дневнаго опыта, дающаго намъ вмѣсто дѣйсхвихельныхъ вещей 
и ихъ отношеній только значки этихъ вещей и отнотеній. 
ІІравильное истолковепіе этихъ значковъ всегда составляло п 
будетъ составлять задачу метафизики, науіш, которую въ яа- 
стоящее врсмя отрицаютъ дюди, считающіе себя научныыи, 
но которая имѣетъ полное право на сѵществованіе, потому 
что дочерпаетъ свой raison d’ötre въ глубинахъ самой мы- 
слящей природьт человѣка. Эта-то мыслящая наша природа, 
выражающаяся въ понятіяхъ, идеяхъ, категоріяхъ или раз- 
личныхъ точкахъ зрѣвія, и составляехъ главвымъ образоыъ 
предмеіъ науки, вообще называвшейся философіей, а въ часх- 
носхи хеоріей познанія (межафизтой) 3). Въ этомъ смыслѣ 
она есть par excellence наука о духѣ или разуыѣ и сосхав- 
ляехъ a priori всѣхъ х. н. опыхныхь наукъ. Ова есть наука 
объ общихъ принципахъ н формахъ дѣяхельносхи самого по- 
знающаго духа, а похому и необходима, чхобы ясно понимахь 
происхождевіе эхихъ общихъ принциповъ и формх» и охноше- 
ніе ихъ ко всѣмъ часхнымъ акхамъ и продукхамъ дѣятельно- 
сти хого же духа, иначе говоря, ко всѣмъ часхнымъ наукамъ. 
Философію по ея значепію и реальности можво сравнивахь съ 
лампою, кохорая въ темномъ повѣщеніи важвѣе всѣхъ другихъ 
предаіетовъ въ томъ отяошеніи, чхо, заразъ освѣщая и себя и 
всѣ другіе предмехы, даехъ намъ возможносхь иользовахься 
какъ ею самой, такъ и всѣми осхальными предметами.

Что касается релвгіозныхъ убѣжденій авхора, то они все- 
дѣло теистическія. Авхоръ глубоко убѣжденъ въ существова- 
ніи личнаго Бога. Схараясь доказать логическимъ меходомъ 
быхіе Божіе, овъ дѣлаетъ серьезншй разборъ Канховой кри- 
хики доказахельсхвъ быхія Божія и предсхавляетъ очень дѣль- 
ную поправку иъ Декарховскому взложенію онтологическаго 
доказательства бытія Божія. Авхорх находихъ (и вполнѣ пра- 
вильно), чхо охриданіе быхія Божія сосхавляетъ полпое логи- 
ческое прохиворѣчіе. Вѣдь не допускахь сущесхвованія чего 
ндь ибуиожно холько хогда, когда имѣешь понятіе о томъ
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нредметѣ, существованія коюраго не допускаешь. Поэтому и 
отрицать со смысломъ существовапіе Бога модшо только тогда, 
когда о Немъ имѣешь понятіе ’). Признавая бытіе Бога, 
авторъ призпаетъ и безсмертіе души, и съ своей точки зрѣнія 
довольно удачно выясняетъ вѣчное существованіе нашей суб- 
станціи.— Куда дѣвается Яяк лослѣ смертв? Вотъ вопросъ, 
который аіожетъ лредложить всякій человѣкъ, вѣрящій въ без- 
смертіе души ж интересующійся будущиыъ послѣ этой жизни. 
Да оио никуда не дѣвается, отвѣчаетъ авторъ. Оно вѣдь не 
было въ тѣлѣ, когда тѣло было лшвьшъ, оно никуда и не дѣ- 
валось, когда стало мертвкмъ. „Я11— не находится въ про- 
странствѣ, слѣд. въ своемъ существованіи не зависитъ отъ 
тѣла, которое одно только лодчинено лростралству. Но такъ 
какъ пространство со всѣмъ находящимся въ немъ есть актъ 
этого „я“, то тѣло, которое также есть лредставленіе этого 
вполнѣ зависигь въ своемъ лространственномъ ломѣщеніи отъ 
дѣятельности „я“.

гЯа не зависитъ отъ времени и не находится въ немъ, ибо 
полагать время и размѣщать въ немъ различвыя явленія, 
какъ это дѣлаеиъ мы, можетъ только сѵщество, по своей при- 
родѣ, не зависящее отъ времени. Итакъ, нс находясь во вре- 
ыени, зш включаемъ во вреыя юлысо вѣкоторый отрывокъ изъ 
своей дѣятельности, отрывоісъ, называеыый нами наліею яшз- 
нію; на самомъ же дѣлѣ ѳсегда будемъ, даже и тогда, когда 
не будемъ нуждаться заключать себя въ условія лространства 
и времени, когда будемъ внѣ земныхъ условій.

Что касается этики, то, по взгляду Козлова, она не можетъ 
быть чисто опытной наукой, потому что ея высшія основанія 
всегда берутся изъ какой либо философской системы. Всѣ глав- 
ныяпонятія этикл безъ ломощп философскихъ началъ не могутъ 
быть установлены, а слѣдовательно, и лриложены къ какимъ- 
либо частнымъ фактамъ, Но такъ какъ этика разсматриваетъ 
дѣйствія человѣческія, то лрежде всего долженъ быть рѣтенъ 
волросъ о томъ, что такое дѣйствіе,—вопросъ, всецѣло отно- 
сящійся къ философіи. Далѣе сдѣдуетъ вопросъ: что такое

3) Подр. объ этомъ си. 2 кн. „Слопа“ 14—30 стр. и 3-ю, стр. 90 и слѣд.
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человѣкъ, какъ существо дѣйствующее? Можетъ ли онъ дѣй-
ствовать и какъ можетъ?

Очевидно, что этотъ вопросъ тѣсцо связанъ съ понятіяыи 
субстандіи и лричины. Очевидно также и то, что философскія 
направленія, отрицающія реадьность субстанціи и реальность 
причияности, каковъ, напр.} скеитицизмъ или строгій позити- 
визмъ, объ какой-либо этикѣ и говорить не должиы. Для нихъ 
ни философской, ни эмпирнческой, просто никакой этики не 
можетъ быть по той простой лричинѣ, что они отрицаютъ и 
дѣйствія вообще и спеціально человѣчесісія дѣйствія, ибо че- 
ловѣкъ, какъ собраніе какихъ-то явленій, никому ве явля- 
ющихся, никѣмъ и ничѣмъ не производимыхъ и не собира- 
емыхъ, дѣйствовать, конечно, не можетъ. Если же скептики 
и позитивисты и говорятъ, что они имѣютъ свою эмпирнче- 
скую этику, то это, съ ихъ стороны, лолный произволъ и 
рѣшительное недоркзуаіѣніе.

Представляя изъ себя, по своему философскоыу міросозер- 
цанію, строгаго субъективнаго идеалиста *), разсыатриваемый 
нами философъ, разуыѣется, отрицательно относится ко всѣмъ 
противоположнимъ еыу философекимъ системамъ: матеріализ- 
му, лозптивизму, эволюціонизму. Онъ ведетъ съ ними самую 
неустанную и оживленную лолеыику. Всѣ философскія про- 
изведенія Козлова, по крайней мѣрѣ на лоловину,— состоятъ 
изъ этой полемики. Мы лриведемъ здѣсь мнѣніе Козлова о 
позитивизмѣ, а также характерныя черты изъ опроверяіенія 
ниъ этого направленія. Ояъ вообще не долюбливаетъ позити- 
визма,—этого скрытаго матеріализма. Авторъ очепь невысо- 
каго о немъ мпѣпія. Онъ постоянно ѵказываетъ на полную 
философскую его несостоятельность.

Распространенность же позлтивизма онъ объясияетъ тѣыъ, 
что нозитпвпзнъ (пеумышленно) пользуется софистикой. Отри- 
цая всяческія субстанціи и особепно нашу духовную субстав> 
цію, наше „я“, позитивисты берутъ назадъ свое отрицаніе и 
замѣняютъ его утвержденіемъ въ невинныхъ и столь обыч- 
ныхъ выражеиіяхъ, гдѣ является словечко ямы\ Выходитъ,

*) Ма дуеаіаеиъ, что есть всѣ данныл иазвать такъ фплософское іііросозер- 
даніе автора, хотя самъ онт» п нелюбвтъ назыоаті. таиь свою систеыу, предии- 
зитая иазывать ее „панпспхпзиомък.
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что эти „мы“ тайкомъ пожираютъ всю дѣятельность „я“ и всю 
его дѣйствительвость.

Чтобы вся пустота позитивизма или феноменизма сдѣлалась 
совершенно ясной, надобпо: 1) требовать отъ его представи- 
телей, чтобы они строго и подробно опредѣляли употребляе- 
мые ими термины, особенно же такія ходячія словечіси, какъ: 
„фактъ“, „опытъ*, „мы видимъ“ и „наука говоритъ“. 2) Должно 
какъ можно внимательнѣе сопоставлять эти объясненіяи опре- 
дѣленія другъ съ другомъ, чтобы ясно видѣть всю ихъ дис- 
гарыонію и ошибочность. Особенно не должно дозволять хіо- 
зитивистамъ употреблять различные термины въ ихъ общепри- 
нятомъ, обычномъ смыслѣ, на который они не имѣютъ права 
въ силу своихъ собственныхъ теорій. Такъ достаточно было 
бы потребовать, чтобы вмѣсто всѣхъ „мыа они попробовали 
употреблять тѣ терашны, которыми они замѣняютъ терминъ 
„я“ въ своей критикѣ понятія субстанціи, чтобы убѣдиться 
въ несостоятельности позитивизма. Пусть, вапримѣръ, гово- 
рятъ вмѣсто „мыа „ыетафизическій фантомъ“ или „иллюзія во- 
ображенія“ или ,.совокупность свойствъ“ и т. п. ИЯ увѣренъ, 
говоритъ авторъ, что соблюденіе этихъ предосторожностей вы- 
вело бы на свѣтъ Божій софистику позитивизма и избавило 
бы отъ опасности впасть въ позитивистическое заблужденіе, 
что будто бы Яя“ есть не субстанція, а какой-то „пучокъ“ или 
совокупность свойствъ“ *).

Замѣткой этою аіы и окончиыъ изложеніе философскихъ воз- 
зрѣній Козлова. Значеніе сго, какъ стойкаго и убѣжденнаго 
защитника филосософіи и очень вооруженнаго 2) борца про- 
тивъ лозитивизма, стоитх впѣ всякаго соынѣнія. Какъ ни 
старались въ свое время его противвнки (особенно Лесевичъ) 
уыалить его значеніе. сколько бы ни изощряли они надъ нимъ 
свое остроуміе, это его значеніе, повторяемъ, было неоспори- 
мо. Что же касается собствеиныхъ философскихь воззрѣній 
Козлова, то, ие вдаваясь въ ихъ частный разборъ, ыы имѣ- 
еагь основапіе сказать, что они отличаются оригинальностыо, 
логичностыо и глубокою послѣдовательностью своихъ выводовъ.

А. Нтольскій.
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СѴЖДЕНІЯ ЗМгеЧАТЕЛЫГБЙШ ИХЪ ЕСТЕСТВОВѢДОВЪ X IX  В Ш
ВЪ ЗАЩИТУ ХРИСИАНОКОЙ ВѢРЫ.

Еще греческій мудрецъ Платопъ сказалъ, что вселенная 
есть посланіе Бога къ человѣку. Судя ло этолу, естествозиа- 
ніе должно быть естественныыъ союзникомъ религіи. Но въ 
минувшеыъ вѣкѣ матеріалисты и певѣры, становясь подъ знамя 
естествовѣдѣнія3 лачали упорную борьбу лротивъ вѣры въ 
Бога и вѣчную жнзнь.

Вслѣдствіе этого ліироко раслространилось мнѣніе, что есте- 
ствовѣдѣніе—наука опасная для религіи и почти неизбѣжно 
ведущая къ атеизму и матеріализму. Такое мнѣніе усердно 
поддерживалось нѣкоторыми естествовѣдаыи ХІХ-го вѣка, лро- 
славленными, но пережившими свою славу. Одинъ изъ тайихъ, 
Бюхнеръ, высказалъ, что изъ трехъ естествовѣдовъ два непре- 
зіѣнно атеисты (tres physici, duo athei).

Тѣмъ не менѣе считать естествовѣдѣніе врагомъ религіи 
нѣтъ достаточннхъ основаній. Естествовѣдѣніе имѣеіъ дѣло 
съ фактами олыта внѣшняго, лоэтоыу' не можетъ рѣшать во- 
просовъ о душѣ и началѣ міра. Если же естествовѣдѣпіе бе- 
рется за эти вопросы, то перестаетъ быть естествовѣдѣніемх, 
а обращается въ натуръ-философію. Между тѣыъ тѣ же есте- 
ствовѣды; которые провозглашали латерію основой всего су- 
щаго, обхявляли себя лротивниками всякой философіи. Неявное 
ли лротиворѣчіе?

Но въ эти тонкости не всякому охота входить. Полезнѣе 
для разрушенія предубѣжденія относительно враждсбности 
естествовѣдѣиія противъ религіи провѣрить, насколько сп-ра-
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ведливо увѣреніе Бюхнера, будто двѣ третп естесхвовѣдовх—  
ахеисты. Мы не будеьъ касаться корифеевь естесхвовѣдѣнія 
прошлыхъ вѣковъ: Кеплера, Ныотова, Бакона, ІІаскаля и юіъ 
подобныхъ. Ихъ религіозныя убѣжденія общеизвѣстны. Но3 
ограничиваясь однимъ девятнадцатымъ вѣкомъ, ыы дозволимъ 
себѣ, въ ряду естествовѣдовъ въ тѣсномъ смыслѣ слова, упомя- 
нуть о нѣкоторыхъ матеыахикахъ, врачахъи нахуръ-философахъ.

Изъ нѣмецкихъ астрономовъ вх- своихъ сочиненіяхъ и лек- 
ціяхъ проводили религіозныя убѣжденія Фр. Брессель (ухг. 
1846 r.), I. Энке (ум. 1865) и I. Мэдлеръ (ум. 1874). Пер- 
вый обраіцалъ вниманіе на тоть фактъ, что равновременность 
обращенія луны вокругь своей оси и вокругъ земли не мо- 
жехъ быть дѣломъ случая и произведеніемъ однихъ естествен- 
ныхъ факторовъ. 0  Мэдлерѣ разсказываюхъ, что онх, переходя 
на новую квартиру, прежде всего перенесъ туда Библію 
съ словами: яэха книга прежде всѣхъ другихъ должна войти 
въ мой домъ“ *)·

Больтею извѣстностію у нас*ь пользуется итальянскій астро- 
номъ Анджело Секки (ум. 1878 г.), книга котораго: „Единство 
физическихъ силъ“ переведена на русскій языкъ. Заслуга его 
предъ наукою заключаехся главнымъ образомъ въ приліѣненіи 
спектральнаго аыализа къ изслѣдованію звѣздъ.

Секки обосновывалъ бытіе личнаго Бога на бытіи души въ 
человѣкѣ. Причина', говорилъ онъ, вызвавшая къ существова- 
иію человѣка, должва, по меньшсй мѣрѣ, содержать въ себѣ 
то, чѣмъ обладаетъ человѣкъ. Человѣкъ разуменъ, индиви- 
дуаленъ. Этими же свойствами должиа обладать вервая при- 
чпна. Но эта лерво-вричина, какъ возвышенная надъ всѣмъ 
тварнымъ, познаваема не вполнѣ, а только отчасти 2).

Весьма лопулярвый, нынѣ здравствующій, астровоыъ Камиллъ 
Фламмаріонъ является ревностнымъ глашатаемъ идеалвзма. 
Онъ въ сочивеніи яБота въ природѣ“ пишетъ: „Съ развитіемъ

P esta lozz i: D ie ch ris tl. L e h re  in  B eispielen. Z ü rich . 1895. S. 53. Мэдлеръ 
еъ 1840 no 1865 г. состоялъ орофессоромъ астропоіііп въ ЮрьевсЕоаіъ универ- 
ситетѣ. Эпдпкд. Слов. Брокгауза. Т . 18, стр. 900.

2) D ie g rö ss ten  G eis ter ü b e r  die höchsten  F rag en . D —r  phil. И . Engel. 2 -te  
A üfl Leipzig. 1899. S . 9. Этою кпигою аы паибодѣе пользовались прп составле- 
ніо статыг. Въ дольпѣйшемъ она будегъ дитоватьсл соЕраікенно: „Engel“, s.



иоішій о природѣ должно развпваться и очищаться ноіш іе 
о ея Творцѣ. Одно съ другкмъ неразрывно и идетъ пара-л- 
лелыю. Расширяя крѵгъ наішіхг созерданій и разливая свѣтъ 
ва общее устройство природы, откръпія пауки нросвѣтляють 
•и возвышаютъ паше лонятіе о Богѣ:‘ J).

Оіъ астрономовъ лерейдемъ къ фпзикамъ и химикамъ. 
Андрей Амперъ (ум. 1836 і\). изобрѣтатель электродинаыііки 
и назваіиюй по его именп теоріи магнетизыа, былъ ревностный 
католикъ. Бо время фрапцузской револгоціи, когда религіозяые 
обряды были запрещены, опъ исполнялъ ихъ тайно. Книгу 
Ѳомы Кемпійскаго: яо подражаніи Христу“ Амперъ зналъ на- 
изусть. Араго говоритъ о неаіъ: явниыателіное чтеніе Библіи 
и церковныхъ писателей было для него оплотомъ, коимъ юный 
(вх годы революцій) физикъ утверждалъ свою вѣру въ иииу- 
ты колебанія“ 2).

Ерстедъ (ум. 1851 r.)j открывшій отклоиевіе ыагнитной 
стрѣлкк чрезъ электрическій токъ, твердо вѣрилъ въ иравя- 
щій міромъ Разуыъ и видѣлъ въ естествовѣдѣніи союзника 
религіозному міросозерцанііо. „Наука, нисалъ онъ> имѣетъ то 
общее съ религіей, что она иасъ поднимаетъ вадъ чувствен- 
нымъ. Человѣкъ, не смотря на внушенія религіи, склоненъ 
придавать значеніе дѣйствительвосхи только чувственному. 
Наѵка выведетъ его изъ этого предубѣжденія, когда покажетъ. 
что та гемля, которая при поБерхностномъ наблгоденіи пред- 
ставляется основой всего существующаго,— сама только дви- 
жущійся членх огромпой спстемы. что небо и земля— толысо 
явлевія, за которыми екрывается болѣе широкій и иостоянный 
ыіропорядокъ“.

Фарадей (ум. 1867 г.) признается однимъ изъ велкчайшихъ
%

естествоиспытателей. Одивъ перечень его открытій по физикѣ 
занялъ бы цѣлую страницу. Ототъ осторожный эксперимен-

1) Дит. лроф. 0 . Л. Свѣтлова: „Опытъ апологет. изложеніл правослаппо-хрпсті- 
энскаго вѣроѵчеиія. Т .  I  Кіев. 1899. Стр. 12. Ъъ  чпслѣ протшншковъ ыехани- 
ческаго міровозэрѣтп моашо уиомлнѵть яамѣчатедыэаго матеиатпка, и астровома 
Іог. Пфаффа, быншаго вѣиоторое время проф. дерптсваго уппверсптета (ум. 1835 
Въ этомъ ирофессорѣ глубокін истрономпчесш. позланіл безіірвнѣрпи сочетались 
съ вѣрою вь астрологію. Слов. ßpo&r. L , 857.

2) E ngel.  S. 11.
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таторъ бъ теченіе послѣднихъ 27 лѣтъ былъ исправнѣйшимъ 
прихожаниномъ немноголюдной общины и отправлялъ тамъ 
иногда должность ііроповѣдника *). Въ своей перепискѣ онъ 
яерѣдко переходитъ отъ научныхъ вопросовъ къ религіознымъ 
и паоборотъ. Фарадей высказывалъ сожалѣніе, чтообразован- 
ный уыъ и нравствепность не всегда в даже рѣдко соединя- 
ются въ одномъ лицѣ. Чаще встрѣчаемъ образованіе безъ 
нравственныхъ правилъ или иравственную жизнь безъ образо- 
ванности ума. Соединенныя въ одномъ лицѣ у>іъ и нравствеп- 
ность особенно бываютъ пригодны возвѣщать славу Бога въ 
Его твореніяхъ. Самъ Фарадей можетъ быть признанъ образ- 
деыъ нравственной стойкос-ти. По природѣ онъ былъ человѣкъ 
нервный и вспыльчивый, но съ помощію самовоспитанія обра- 
тплъ этотъ внутренній огонь на созиданіе жизни, а не на 
разореніе ея. Ему предстояло обогащеніе, если бы онъ занялся 
прикладной химіей, но этотъ сынъ кузнеда и подмастерье 
переплетчика— съ молоду предпочелъ умереть бѣднякомъ, про- 
служивши сорокъ лѣтъ чистоГі наукѣ. ІІо ыѣрѣ успѣха его 

■опытовъ въ физикѣ, росло его удивленіе къ премудростп 
Бога. Однажды овъ сказалъ своеыу ассистенту: „какъ дивна 
и таинственна сила магиетшма, которую мы изучаемъ? Чѣмъ 
болѣе я размышляю объ этомъ, тѣмъ менѣе я постигаю ?ту 
сил\Л Вотъ отвѣтъ тѣмх, которые думаютъ, что христіанская 
религія теряетъ довѣріе съ успѣхомъ есхественныхъ наукъ.— 
Предъ принятіемъ пищи Фарадей лрочіітывалъ молитву. Впро- 
чет> индифферентный къ религіп Тиндаль затрудняется пазы- 
вать это чтенгемъ молитвы. „Это, говоритъ Тиндаль, екорѣе 
была довѣрчивая ыольба сына къ Отцу, изложенпая библей- 
скимъ языкомъ“ -).

Нѣмецкій врачъ и естествоиспытатель Юдій Робертъ Майерт» 
(ум. 1878 г.) извѣстенъ, какъ боредъ лротивъ матеріализма 
и дарвинизма. Успѣхъ дарвинизма Майеръ объяснялъ тѣмъ, 
что дарвинизмъ отвѣчалъ потребности въ мехаяической (без-

1) Хвмикъ иристлей (pi. 1SC3 г.) также былъ преспиторіапскимъ проповѣл- 
никомъ.

2) Engel. 12— 15; С. Сыаильсъ. Х арактеръ, лер. Майкрвой. Спб. 1SS9 стр, 
178—179; 186—187.
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божной) теоріи мірообразованія. Въ дарвинизмѣ Майеръ ви~ 
дѣлъ лротнвонаучиую попытку прониквуть во внутреннюк>> 
лабораторію природы. Мы не постигаемъ вроцесса рожденія, 
совершающагося предъ нашимн глазами, какъ же можемъ мьт 
уразуыѣть процессъ первоначальиаго зарожденія жизни изъ 
неорганпческой матеріи? „Называіоіціе себя мудрыми, обезу- 
мѣли“ (Рим. 1, 12), замѣчаетъ Майеръ словами ап. Павла. 
He признавалъ Майеръ борьбу за существованіе шровымъ- 
приндипозіъ: „ве голодъ, не война и не ненависть держатъ 
вселеннѵю, но Любовь“. Вообще, ло мнѣпію Майера, лшчѣмт» 
инымъ не можетъ быть истннная философія, какъ введеніемъ 
къ христіанской религіи“ г).

Джемсъ Клеркъ Максвелль (ум. 1879 г.), профессоръ физики 
въ Кембрнджѣ. „долженъ быть дричисленъ къ числу величай- 
шихъ естествонспытателей всѣхъ временъ; въ немъ соединя- 
ласъ рѣдкая провицательность ума съ богатой научной фан- 
тазіей; глубокое знаніе ыателатикп съ необыкновенной экспери- 
эіентаторской ловкостью. Складъ уыа его ближе всего подходилъ 
къ складу ума Фарадея“ а). Онъ прилагалъ къ себѣ выраже- 
ніе ап. Павла: *я знаю, въ Еого я вѣрую“ (2 Тим. 1, 12). 
Его вѣра не боялась испытаній и провѣрки. Онъ писалъ: „я 
изслѣдовалъ систеыы атеизма и нашелъ, что въ существѣ 
каждой изъ этихъ системъ* лежитъ предположеніе бытія Бога;. 
только ученые творды систеігь старательно пзбѣгаютъ \  потреб- 
лять Его п ш и 3).

Съ этимъ замѣчаніемъ Максвелля навѣрно еогласятся наи- 
болѣе вниыательные къ своей душевной жизни ученые отри- 
цатели. Пршіомнимъ здѣсь признавіе Ренана: „я чувствую,. 
что веею моею жизнію управляетъ вѣра, которой у ыеня уже 
нѣтъ: вѣра имѣетъ ту особенность, что вродолжаетъ дѣйство- 
вать, даже когда она умерла“. Такое свойство вѣры отмѣчено 
еще схоластиками, выразившиші его въ слѣдующемъ афо- 
ризмѣ: „у вѣрующаго всегда есть основаніе сомнѣваться, а у 
невѣрующаго— вѣрить, такъ что вѣрующій заслуживаетъ на- 
грады за вѣру, а невѣрующій наказанія за невѣріе“.

Слов. Брокгауза, т. 35, стр. 370. Kugel. IG—17.
2) Слоп. Бропг. т. 35, стр. 435. 3j Engel. 17— IS.
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Знаменитый англійскій хиникь Г. Деви (ум. въ 1829 г. 
50 лѣтъ о у ъ  роду) въ своей книгѣ „утѣшительныя разашшле- 
нія пухника или послѣдніе дни есхествоисяыхателя“ востор- 
женно говорптъ о христіанской религіи, сравниваетъ ее съ 
маякомь ка бурномъ морѣ и съ оазисомъ въ безплодной лу- 
стынѣ. Вѣру кроткаго сердца Девн предпочиталъ другныъ 
духовншгь дарамъ: гевіальносхи, изобрѣтательности, остроумію 
и фантазіи. Дѣйствіе религіи, лишетъ онъ въ названной 
книгѣ, переживаетъ всѣ зеыныя радосхи, оно усилпеается въ 
то время, когда тѣлесные органы слабѣютъ и тѣло лрибли- 
жается къ разрушеніго. Религія подобна яркой вечерней звѣздѣ 
на горизонтѣ жизни, которая, вѣрую, провесетъ свои лучи 
чрезъ ыракъ сыерти и по ту сторонѵ станетъ утренней 
звѣздой“ *).

Деви принадлежалъ къ тѣмъ людямъ, о которыхъ можно 
сказахь словами русскаго поэта: „блаженъ, кому дано два 
слуха: кхо и церковнын слышихъ звонъ, и слншитъ вѣщій 
голосъ Духа“.

Хорошо ызвѣстенъ въ Россіи гиссенскій професеоръ хиаііи 
ІОстусъ Либихъ (ум. 1873). Многіе русскіе учевые (напр., 
А. Воскресенскій, Н. Зининъ, Ходневъ, Ильенковх, Н. Соко- 
ловх) были его учениками. Его сочиненіе по органической 
химіи переведено на русскій и другіе европейскіе языки. Онъ 
лрпмѣнилъ химію къ хозяйсхву, физіологіи и патологіи. Онъ 
не чуждался философіи и извѣстенъ, какъ ораторъ. Въ одной 
изъ рѣчей своихъ овъ восклшшулъ: „не забывайте, что мы 
при всемъ вашемъ знавіи и спытпости, при вашей дѣя- 
тельносхи и духовномъ величіи остаемся близорукими людьми 
и что вся наша сила заключается въ общевіи съ верховнымъ 
■Существоыъ!* Въ одномъ пзъ своихъ сочиненій по агрикуль- 
хурѣ Либихъ сознается въ своей ошибкѣ относительво прп- 
ыѣненія нѣкхорыхъ удобреній и вричину ошибки видихъ въ 
забвевіи о божественной ыудрости, ненуждающейся въ чело- 
вѣческихъ поправкахъ: „въ своей слѣпотѣ, лишетъ Либихъ. я 
вообразилъ, что въ удивихельной цѣпи законовъ, которые под-

О иаучныхъ зис.чугахь Девн Слов. Б рокі. т. 19, стр. 242 — 243. 0  релн- 
тіозной п&строениости у E n g e l’ji. 18— 19.



держиваютъ жнзнь на поверхности зешли, забыто одно звено, 
п я, слабый червь, призваяъ вставить это звено!!:< *).

He мало яредставителей христіаискаго міровоззрѣнія иахо- 
димъ яежду геологаыи. йзъ  нихъ Авраамъ Вернеръ (ум. 1817) 
былъ піэтистъ; Андрей Вагнеръ (ум. 1861) своп положитель- 
яыя воззрѣнія на откровенную религію высказалъ въ своей 
ЛІсторіп первобытнаго міраи 2).

Второстепенную важность для утвержденія или опроверже- 
кія библейской космогонін иыѣютъ хронологическія догадки 
геологовъ и лалеоитологовъ о древности рода человѣческаго. 
Ho по свидѣтельству серьезнѣйшихъ и виднѣйшихъ ученыхъ 
бпблейская хронодогія доселѣ заслуживаетъ болѣе довѣрія, 
чѣмъ предположенія нѣкоторыхъ геолоѵовъ. Такъ современпый 
канадскій геологъ Джонъ Даусонъ (род. 1820 г.) рѣшительно 
высказывается въ пользу бвблейской космогоніп. „Когда бы 
кѣмъ бы ни было, пшпетъ онъ, сдѣлаиа была попытка изоб- 
разнть исторію мірозданія, попытка эта не можетъ предста- 
впть чего нибудь болѣе высокаго и достойнаго, чѣмъ бнблей- 
ское повѣствованіе о твореніи. Наиболѣе древніе изъ всѣхъ 
найденыхъ слѣдовъ существованія чедовѣка не заходятъ за 
6000 лѣтък. Во многихъ, строго научныхъ свонхъ сочиненіяхъ. 
Даусонъ опровергалъ Дарвина и эволюціонную теорію 3).

Одновременво съ Даусономъ боролся противъ дарвинизма 
Фрндрихг Пфаффъ (ун. 1886). Онъ не видѣлъ трудности со- 
гласовать даннш геологіи съ библейской традиціей. Между 
нрочимъ онъ нисалъ относительно хронологіи геологовъ: „всѣ 
числа, которыя заимствуются изъ геологическихъ періодовъ 
времени для опредѣлепія древности человѣческаго рода, въ

1) Слов. Брокг. т. 34, стр. 6 4 0 —G41 Engel. 19—21.
2) ІІолное названіе этой квиги: Geschichte d. Urwelt, mit besond. Berttck- 

siehtung. d. Menschenvacen u. d. Mosaischer Schopfungsberichts. Leipzig. Слов. 
Брокг. IX, 341. Такихъ же научпыхъ воззрѣпій держалвсі. геологи: Іогаанъ Фуксъ 
( f  1870), Лсопгардъ, Карлъ (ум. 1862) н Густавъ Бишофь ( f  1870). Научньш 
заслуги Верясра, Бииіофа η др. геодоговъ уаазавы въ сдов. Брокг. XV, 4 0 6 —407.

3) Цитаты взяты взъ 2-го т. Христ. апологетнки Рождественскаго Η . П. Спб. 
1884 г, стр. 20S, 209 п 263. Ііеречень трудовъ Даусона см. въ слов. Брокгауза 
X IX , 160—161. Воззрѣяія Даусона пзложены въ кн. нрот. I. Петропавлова*. „вт> 
защвту Хрост. Вѣры“ 1898 г. т. 2, глаиа: Геологпческіл взслѣдовавія о челоиѣиѣ.

3 4 0  ВѢРА И РАЗУМЪ
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высшей степени иедостовѣріш; нзъ нихъ заслуживахощія наи- 
болыпаго вѣроятія не консіатнруютъ болыпей древности сѵ- 
ществоваяія человѣка на землѣ, какх около 5000— 7000 лѣтъ J).

Геологъ Ж анъ Андре Демокъ (уы. 1817) выставлялъ на 
ідадъ согласіе научныхъ открытій съ данными Библіи и пи- 
еалъ о иревосходствѣ христіанства предъ другими религіями 2).

Самымъ выдающимся зоологоаъ въ первой трети XIX в. 
оылъ Георгъ Кювье (ум. 1832). Рожденный въ лротестантской 
семьѣ, Кювъе съ іоностн готовился къ вастырскому званію 3). 
Но обстоятельства сбпли его съ этого пути, и онъ возвысился 
тіадъ совреиенвиками и пріобрѣлъ общсевропейскую взвѣст- 
ность, какъ геологь, палеонтологъ и творецъ сравнительной 
аватоміи. Зватностію своею онъ пользовался во славу проте- 
стаитской церкви, заботился объ образованіи и лравахх сво- 
ихъ единовѣрцевъ, устроилъ до пятидесяти новыхъ лрихо - 
довъ 4). Ещ е ъъ то время, когда въ допотопныхъ слояхъ не 
открылп человѣческихъ остатковх, Кювье высказался за со- 
гласіе библейскаго извѣетія о потокѣ съ геологическими изы- 
сканіями 5).

Кювье былъ точный учеішй. Онъ не сочувствовалъ скоро- 
спѣлымъ п слабо обоснованнымъ гипотезамъ. Поэтому, когда 
Жоффруа Сентъ Илеръ—одибъ изъ предшествевниковъ Дар- 
вина началъ ііровозглашатъ идею о единствѣ плана въ мірѣ 
животныхъ, то Еювье въ публмчиомъ днспутѣ яна голову раз* 
билъ Жоффруа“, по выраженію Фогта. Къ паучнымъ аргумен- 
таиъ Кювье прпсоедвнялъ и теологическіе. Но напрасно иног* 
да пытаются представцть Кювье реакціонеромъ и обскуран- 
томъ. Кювье, какъ пикто въ его время, ратовалъ за народное 
просвѣщеніе, боролся противъ закона о запрещеніи нападокъ 
на религію и о цеизурѣ °).

’) Ц птата язъ апологетпки Роагдественскаго Η . П. т. 2, стр. 252. Указаніе 
сочпненш пъ слонарѣ Врокг. L , 857. Въ ыалнанной кн. ирот. I. Петропанлова 
воазрЬнія М фаффа изложены иъ главѣ: „Дрепность п лропсх. человѣческаго ро- 
да“ (т. 2).

2) П одробнѣе о немъ см. иь ст. проф., ηροτ. Т . Бугкепича: „Вульгарный ра- 
ціоеі. в% Г ерм анія“ . Б ѣра и Разумъ. 1S99 г. № 9. Стр. 5 5 8 —569.

Слов. Б р о к г . X X X III , 1 6 2 — 165. «) E n g e l. 2 1 - 2 2 .
5) Аполигетика И. 11. Рогкддотвенспиго. т. 2, 342 стр.

я Кк>ііььи. Біогр очоркь. Энге.іьгардта. Сн». 1891. ІІзд. ІІавленаова. Стр,
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Геологь Г}го Мидлеръ (ум. 1857) въ своей автобіографіи. 
указавлш на восходящую лѣстницу твореиій, вѣнцомъ этой 
лѣстницы и недосягаеиымъ идеаломъ для человѣка считаетъ 
Христа. гВъ учепін о Богочеловѣкѣ, говоритъ онъ, какъ Вла- 
дыкѣ вѣчпаго Дарства Божія, мы видимь осуществленіе того 
лрогресса, выше котораго ничего нельзя и представить: Тво- 
рецъ и твореніе встрѣчаіотся въ одноыъ пунктѣ п ооедішяются 
въ одномъ Лицѣа Ί)

He чуждъ былъ нашего отечества зпаменитый англійскій 
геологь Мурчисонъ (ум. 1871 г.). Въ 1845 году онъ издалъ 
капитальный классическій трудъ по геологіи Россіи, который 
еще не скоро можетъ лотерятѵзначеніе. Путешествуя по Рос- 
сіи, онъ полюбилъ Россію и русскій народъ. Предъ крымской 
войной Мурчисонъ публично въ Англіи возставалъ противъ 
этой войны христіанскихъ государствъ за исламъ. Въ 60 го- 
дахъ, когда успѣхи Россіи въ Средней Азіи ввволновали Ан- 
глію, Мурчисону удалось спокойяылъ обхясиепіеыъ дѣла ути- 
шить это волнеиіе. Этотъ ученый въ заключительныхъ словахъ 
•своей Силуріп признаетъ въ развитіи оргаплческаго ш ра до 
человѣка неопровержняое доказательство творческаго ллана и 
Промысла 2),

Минералогъ Стеффенсъ, профессоръ Берлинскаго универси- 
тета (уьі. 1845 г.), былъ весьыа благочестивый лютеранпнъ и 
въ духѣ христіанства вослиталъ свою дочь. Но чуждый не- 
’терпимостн, олъ узіѣлъ бш ь другомъ и свободомыслящаго Гё- 
те и пастора Шейбеля 3).

Какъ естествовѣдъ, н Гёте долженъ быть нааш упоыянуічь 
,(ум. 1832 г.). Правда, Гёте не былъ велиюшъ естествоиспы- 
■тателемъ, но все же яуспѣлъ высказать такія плодотворныя 
ядеи. слѣды которыхъ доселѣ осталнсь въ наукѣ и даже, ло 
всей вѣроятностп, не лзгладятся и въ самомъ отдаленномъ 

■будущемъ“ 4).

74—75, 79—80. Іѵт. христіапсви иастроеппымъ геологамъ Энгсль относптъ Ели- 
де-Бомояда ( f  1874) и Вилыіма Бувланда (f 1S56).

ί) Engel 22 -23 . 2) Слов. Брокг. XXXIX, 219-220 . Engel, 23.
8) Engel, 109. Объ аподогетическпхъ воззрѣніяхъ Стеффепса сп. съ ст. проф. 

ирот. Т. Буткевича: „Иевѣріе XIX вЛ ВЬра в Разуяъ. 1899 г. .V П , стр. G79-GSO.
4) Слов. Бровг. ХМ , 594—596. Имѣютъ зваченіе работы Гете no зоологіи,

ДВаТОШН, ОСТѲОДОГШ. ботанпкі я іПизпісЬ Мотпчъ Ѵаѵп <ίΛΐι·ι.·Ρ»».πι.ν.
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Есть основанія причислихь Гете къ свидѣтелямъ за истину 
Хрнстову, но есть и препяхствія. Препяхствіе это заключается 
въ томъ, что Гехе, будто-бы, былъ пантеистомъ. Дѣйсхвитель- 
но, онъ пѣкоторое время увлекался Спинозою, но увлекаться 
Спинозою, этилъ могучимъ представителемъ ума и характера, 
можво и пе будучи лантеистомъ. Кромѣ того нужио помнихь, 
что Гете ве былъ философомъ, а всегда, даже въ естественно- 
научныхъ изысканіяхъ оставался поэтомъ. Пантеистическое 
же представленіе о Богѣ абстрактномъ не свойственно поэту, 
который іУЫслитъ образами. Быть поэтомъ и никогда не знать 
религіозныхъ восхорговъ— нельзя. Быть можстъ, Гете усвоилъ 
въ пантеизмѣ то вѣрное предсхавленіе о Богѣ, чхо Онъ, по 
слову ап. ІІавла, гне далеко отъ каждаго изъ насъ. 0  Неыъ 
живенъ, двпжемся и есмы“ (Дѣян. XVII, 27— 28). Богъ ссхь 
Духъ Личный, но не въ хомъ ограниченномъ смыслѣ, въ ка- 
комъ личностію призваехся человѣкъ: въ Единоаіъ Богѣ хри 
Лица.—Но дадимъ мѣсхо лоэту.

Въ своезіъ Фаустѣ поэтъ говоритъ отъ лица своего героя:

К то о в аетъ ,
К то можетъ „вѣрую“ сказать?
Духопнйй в мудрецъ пе хочеть поивмать 
II  н а  иопросъ дпулпчпо отвѣчаетъ.
ІСто лож етъ велпкое Имя иазвать?
Кто можетъ, спрослсь у разсу,шц* сказать:
„В о лстяыу вѣрю въ П его“?
Кто можетъ заглушпть свлтое уиованье 
•Й, сердгіу отаазавъ и голосѵ прпзванья,
С казать : „я пе вѣрю въ H ero“?

Единый, Лредвѣчный,
Въ В ѣаахъ Безпонечный 
Храннтель тебя п меня—

И е Оиъ ліг въ создавьѣ хранитъ п Себл?
ІСто сиодт» сей поздвпгнулъ небесный,
Н а Іѵомъ опердасл землл?
О тауда свѣтъ солнца чудеспый?
ІѵЬмъ блеіцетъ ночная звѣзда?

Гете искренно чхилъ Библіір и вотъ что онъ говорилъ о ея 
досхоинствѣ: „хо почитаніе, которое оказываютъ Библіи многіе 
народы и аіногія поколѣнія, опа заслужила свошхъ достоин- 
ствомъ. Это не просто народная книга, но книга народовъ,



потому что она исторіго одного народа сдѣлала символомъ 
всѣхъ осталышхъ, иачала ее отъ возпикновсиіл міра и чрезъ- 
рядъ матеріальныхъ η духовныхь событій, иеобходпмыхъ н 
случайныхъ происшествій довела ее до отдаленнпхх областей
вѣчностй  Это не только— всеобщая книга, но всеобъемлю-
щая библіотека народовъ, Чѣмъ выше подымется образованіе, 
тѣмъ болѣе истинно—мудрѣе люди, но ие верхогляды, конеч- 
но, будутгь пользоваться этой кішгой, какъ фувдамеитомь п 
средствомъ воспитанія“.

Вопросъ о подлинности или неподлинности библейскихт» из- 
вѣстій Гете считалъ празднымъ. Чло же называть подлинтшмъ, 
шісалъ о б ъ , какъ не то, что согласуется съ чпсгѣйшей при- 
родой и разумомъ и-служпгь высшему развитію нашего духа? 
Во всякомъ случаѣ я всѣ четыре Евангелія считаю за совер- 
шенно подлшшыя; въ ыихъ чувствуется отраженіе Христова 
велпчія/отражеиіе Божества, только единожды посѣтившаго 
землю. Если спросятъ мепя: могу ли я преклониться предъ 
Нимъ? Всесовершенно. Я преклоняюсь предъ Нимъ, Онъ для 
меня откровепіе высіпаго яачяла иравствеш ю тг.

0  величіи христіанства Гете такъ вьісказался въ своемъ 
сочиненіи: „годы странствованія Вильгельма Мейстера“: ,.Это 
высшій предѣлъ постѵпателыіаго движеиія человѣчества. Хри- 
стіанство не тодько превзошло все зеиное и удостовѣрило 
свое выстее происхожденіе, но указало божественный харак- 
теръ въ ннчтожиоыъ и бѣдномъ, въ осмѣянномъ и презира- 
емомъ, въ иозорноыъ и несчастномъ, въ страданіяхъ и смерти; 
даже самый грѣхъ и преступленіе опо научило съ сннсхо- 
жденіеаіъ и вниманіеыъ разсматривать пе какъ препятствіе, 
но какъ побуждепіе къ свяхости. ІІравда, слѣды этого мы на- 
ходииъ во всѣ времена, но слѣдъ разнится отъ достиженія, и 
коль скоро это достигнуто, то человѣчество ве отступится отъ 
пріобрѣтенія, и смѣло ыожно сказать, что христіанская релк- 
гія, разъ появивпшсь, не можетъ исчезнуть; представляя со- 
бою воплощеніе Божества, она неразрушиыа“.

Въ бесѣдахъ съ Эккерманомъ Гете пишетъ: „пусть умствея- 
ная культура прогрессируетъ, пусть естествовѣдѣніе ростетъ 
и въ глубину и въ широту, нусть совершеиствуется умъ че-
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ловѣческій, сколъко угодио, но ннкогда оиъ не возвысится 
надъ той высотой и нравственной кулътурой, которая свѣтится 
въ Евангеліяхъ“.

По миѣнію Гете, Богъ не только создалъ міръ, но и дѣй- 
ствѵетъ въ немъ непрерывно. Г/На этой аіатеріальной основѣ 
устроенъ питомникъ для міра духовъ; Богъ дѣйствуетъ вь 
высшихъ сферахъ, чтобы поднять низшія“.

яСтарецъ великій“ даже свои юношескія увлеченія Гегель- 
янствомъ счита-лъ дѣломъ предосудительнымъ. ,.Еакъ блудный 
сынъ, иисалъ онъ, я долго пасъ свиней у гегельянцевъ, но 
теперь я возвратился къ истинному Богук. Долго я сопро- 
тивлялся, наконецъ сдался: когда ветхій человѣкъ обращается 
въ прахъ,— новый возстаетъ. И пока ты ые слышишь словъ: 
яумріи и возстаиь“, ты лишь усталый гость на шіршесгвѣ земли“.

Но эту борьбу вѣры и невѣрія неизбѣжно, кажется, пере- 
живать всѣмъ великимъ умаыъ. Эту борьбу Гете признавалъ 
яДѣйствительной, сдинственной н глубочайшей темой исторіи 
міра, е г  человѣка“. ІІри этомъ духовная „производительность 
людей стоитъ въ прямой завпсиыости отъ ихъ религіозности“

Одинъ изъ выдающихся ученыхъ XIX вѣка, геологъ Чарльзъ 
Ляйэлль (ум. 1875)—особеняо чтится дарвинистами. Но при- 
ннмая теорію развитія (эволюціп), Ляйэлль былъ чуждъ ме- 
ханическаго міровоззрѣнія. Въ главномъ своемъ трудѣ: „Основы 
геологіи“ онъ лишетъ: ивъ какомъ бы направленіи мы ни про- 
изводили наши пзслѣдованія, повсюду мы огкрываемъ яснѣй- 
шія. доказательства прсдусмотрительности, силы и ыудрости 
творческаго Разума“ 2),

Такихъ же воззрѣыій ва природу держадся другой сторон- 
никъ эволюціонной теоріи—знаменитый швейцарскій энтомо- 
логъ, ботаникъ и палеонтологъ Освальдъ Гееръ (ум. 1883 г.·8). 
Вмѣсіѣ съ естественными наукамп онъ изучалъ теологію и 
22-хъ лѣтъ поступилъ въ духовное званіе. ІІо потомъ отдался 
всецѣло естествовѣдѣнію. Дарвинъ *н Ляйэллъ дали восторжен- 
ные отзывн о его ученыхъ трудахъ. Б ъ своемъ трудѣ о до-

1) E ngel. 237— 242.
2) Тамъ же. 2 3 - 2 4 .  C.ioit. Іірокг. X X X V , 2 7 2 -2 7 3 .
3) Слов. Брокг. Х У , 235. E ngel, 24— 2G.
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историческомъ соетояніи Швейцаріи этотъ учевый нншетъ: 
„Изученіе флоріл п фауіш прошлыхь вѣковъ показъпзаетъ вамъ 
рядъ величественныхъ явленій, постеиенное приближеиіе къ 
телерешнему состоянію, усовершенствованіе организаціи жи~ 
вотныхъ, залѣчатедьное совпаденіе иреобразованія коры земной 
съ развытіемъ органической природы. Это не позволяетъ со- 
мнѣваться, что ирирода въ своеыъ процессѣ развитія пред- 
ставдяегъ безконечно величавое гармонически дѣлое, въ основѣ 
котораго лежитъ планъ и мысль. Чѣмъ болѣе ыы познаемъ 
жизнь нриродь^ тѣмъ бодѣе твѣряемся, что только вѣра во 
всемогущаго и всемудраго Творца неба и зеыли. о*іъ вѣка 
установившаго міропорядокъ, разрѣшаетъ загадку природы и 
человѣческой жпзни. He іолысо человѣческое сердце возвѣ- 
щаегь надіъ Бога, но н природа, особенно когда аш съ этой 
точки зрѣнія созердаемъ чудную исторію нашей земли, ея 
флору п фауну“. ІІо случаю смерти своей дочерп, Гееръ пп- 
салъ другу: „все зданіе іі ыогущество человѣка пе ѵдовдетво- 
ряеіъ насъ н имѣетъ только подчиненное значевіе. Нравда, 
•созердапіе чудесъ природы наполняетъ насъ удивленіемъ. но 
сердце наше остаетоя холодно; и толысо мысльэ что Богъ лю- 
бовно сообщается съ евоюш тварями и милуетъ ихъ, согрѣ- 
ваетъ и успокоиваетъ наше сердце, Онъ одинъ внушаетъ намъ 
надежду на высшій міропорядокъ и бодрую увѣренность, что 
всѣ мы записапы въ існигу жизнн. Да, любовь есть высшее, 
ова вѣчна“.

Въ другомъ ішсьлѣ Гееръ благодаритъ Бога за то, что есте- 
ственнонаучныя занятія укрѣпили его въ вѣрѣ, ячто всемогу- 
щее и всевѣдущее существо создало пебо и землю, что Хрн- 
стосъ открылъ наыъ новый духовный міръ и привелъ къ со- 
знанію вашего отношенія къ Богу— Отцу и наигего вѣчнаго 
назначенія, что иы всѣ включены въ чудный ыіропорядокъ, 
въ непзслѣдованпое и необъятное Божіе Царство. о которолъ 
мы здѣсь ішѣеыъ только оіутное предчувствіе; это Дарство 
•откростся нааіъ, когда мы освободиыся отъ праха земного*.

Огъ сторонниковъ Дарвина перейдемъ къ самому творцу 
эволюціониой теоріп. Пора увлеченія Дарвиновой тсоріей уже 
миновала. Вмѣстѣ съ зерноыъ въ его работахъ находятъ ше-
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луху u иякину. Предъ смертыо (ум въ 1882 г.) оиъ самъ 
призвался, что „былх поспѣшенъ въ выводахъ и сильно пре- 
увеличивалъ и далъ сдишкомъ большое значеиіе дѣйствію- 
естественнаго подбора“ ’), Наиболѣе сдержанно къ гипохе- 
замъ Дарвина отнеслись французскіе ученые, но наименѣ.е· 
критидизыа проявили (особенно въ сеыидесятые годы) по от- 
ношевію къ Дарвину русскіе ученые и диллетанты естество- 
вѣдѣвія. Дарвинъ сдѣлался для нихъ непогрѣшимъ, какъ папау 
и теорію развитія пытались примѣнить къ ваукамъ истори- 
ческаго и соціальваго характера. За дарвинизмъ, какъ за свое 
родное знамя, ухватидись матеріалисты и атеисты. Самъ Дар- 
випъ очень смутплся, когда узналъ, что. его причисляютъ къ 
безбожвикамъ, и не понималх, каісъ его воззрѣнія могутъ 
оскорбить чьи либо релнгіозвыя чувства. Фавтастическія ги- 
потезы о нроисхожденіи органзческаго иіра изъ неорганиче- 
скаго принадлежатъ Геккеліо, а не Дарвину. По Дарвину же, 
всѣ сущёства живыя ігроизошли отъ созданныхъ Творцомъ 
первоначальныхъ формъ. „Оба акта— возникновеніе вида и 
рождеиіе особл суть части той реликой цѣпи причинъ, кото- 
руіо нашъ духъ не можетъ призяать результатомъ сдѣпого 
случая, вишетъ Дарвинъ въ сочиненів „о происхожденіи че- 
ловѣка“. Здѣсъ же Дарвинъ еообщаетъ, что ва вопросъ о су- 
ществованіи Творца и Міроиравителя величайшіе умы отвѣ- 
чали всегда утвердительно 2) , '

! )  Апологстпка I I .  В . Рождественскаго. I I ,  219. ВІежду ирочимъ п пъ болѣе 
ранпее времл Д арвинъ иризпапалъ, что разлпчіе между душего человѣка и жп- 
вотныхг „орромно, еслп даж е ыы будеиъ сраіш ввать, съ одной стороны, дѵту 
еамаго низшаго дикарл, неуяѣюіцаго счпзать болѣе четырехъ, а  съ другой сто· 
роны, душу самой высокоорганнзоиапной обезьяна. Раздлчіе песомнѣппо осталось 
бы вое тааи огромньшъ п въ томъ елучаѣ, если бы одпнъ изъ высшвхъ обезья- 
нпхъ видовъ удадось привести въ такое же облагорожѳнвое u цЕвилпзованное 
состояиіе, въ какомъ является собака сравпіітельно съ своею коренвою форяой 
во.ікомъ или шакаломъ. Туземцы Огненнон землп привадлежатъ къ самнмъ нпз* 
шимъ расанъ. Однако трое нзъ нихъ, лрожнвпш нѣсколько лѣтъ въ Англіи и на- 
учпвшись мемиого по англійскя, стали похожи на пасъ всѣмъ свошіъ осихпче- 
сквиъ складомъ п болыпею частію свопхъ духовныхъ способыостей“. Самое зна- 
чптельпое раэлпчіе человѣаа и  животныхг, no Дарвпяу, состоитъ въ прирожден- 
номъ правственпомъ чувствѣ перваго; Пропсх. человѣка и половон подборъ. 
Г.іавы 2-я п 3-я,

-) Engel. 26. Слои. Брлкг. XIX, 13S—135.
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He всѣ п русскіе естествовѣды слѣпо отнеслись къ теоріи 
Дарвина п другихъ болѣе рьяныхъ эволюціонистовъ. Устоялъ 
прп общемъ увлеченіи членъ Петербургской Акадеыіи наукъ 
Карлъ Машшовичъ Бэръ (по нѣмецки Карлъ Эрнестъ Бэръ), 
умершій въ 1876 году. Это—^одинъ пзъ саыыхъ мпогосто- 
роивпхъ и выдающихся естествоиспытателей новаго времени, 
въ особенности знамешітый эмбріологъ. Сочиненія его отли- 
чаются философской* глубиною и по своему ясному и точному 
пзложенію настолько же привлекательны, насколько и обще- 
понятны. Наука обязана ему главнѣйшими данными no исто- 
ріи развитія органическихъ тѣлъ“ ').

Въ одиой изъ своихъ рѣчей Бэръ говоритъ: ямногообразныя 
стремленія, въ которыхъ Богъ отказалъ животньшъ, вложилъ 
Онъ въ грѵдь человѣка, чтобы человѣкъ господствовалъ надъ 
своей животной природой: стремленіе къ святости, которое мы 
называемъ вѣрото, стремленіе къ долгу, которое мы называеііъ 
совѣстыо, псканіе истшш. что аіы называемъ любознательно- 
стію, лгобовь къ прекрасному, что аіы называемъ эстетическимъ 
чувствомъ. Благодаря этимъ стреыленіямъ человѣкъ становится 
лодобіемъ Божіиыъ, они —  компасъ, указующій путь къ 
совершенству“.

Естествоиспытатель, по Бэру3 привыкъ наблюдать, что дѣй- 
ствительность соотвѣтствуетх органамъ воспріятія: есть око, 
есть и свѣтовыя волны; есть слухъ, есть и колебанія воздуха, 
уловляемыя слухомъ. Есть органъ для воспріятія сверхчув- 
ственнаго—вѣра, должно суідествовать л  сверхчувственное.

Натуралистъ, близко наблюдающій явленія природы, не 
всегда способепъ за блпжайшей причиной видѣть причинѵ 
истинную. Напримѣръ раздались въ лѣсу звѵки флейты то

1) Слон. Брокг. IX , 277—278. Кэру иранадлеікитъ наиболйе удачпоэ обълс- 
неиіе, ночеиу правый берегг рѣкъ вяше лЬваго, назвааиое „закопоиъ Б эра“ 
Таит» же, 272—273. ІІакъ эмбріологъ, Бэръ прозпавалъ нѳсостоятельиыыъ эмбрі- 
о.іогвчесвое доказательство Дарвшшзиа, состоящсе въ томъ, будто челопѣчесаііі 
зародышъ ігь своемъ развитів послѣловательно нроходитъ чрезь всѣ <[шрзш фаувы. 
Противъ этого предположеніп дарвпппзаа возставалъ даже извѣотпый матеріа- 
листъ Іьарлъ Фогтъ (R evue scientifique, IG oct. 1886) в  пзиѣстный сиеціалистъ 
но сравнптельной анатомін Луи Граціоле въ сочнкеніп „Сравпителыіал анатоміп 
иервной снстезш“. 0  послѣднемъ къ Слов. Брокгауза X V III, 530.
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ыогучіе, то нѣжпые, л слушатель, никого еще ве видя, дѣ- 
лаетъ заключеніе о прысутствіи въ лѣсу охотника или музъь 
каата. ІІриходитъ слышавшій музыку на мѣсто, откуда неслись 
звуки, но тамъ осталасъ только улитка, сидѣьшач во флейтѣ 
II вуколка, бывшая на верху флейты. Онѣ рьяно опровергаютг 
воехшцениаго слушателя. гКакая таыъ мелодія“, какой музы- 
каитъ, говоритъ улитка, ничего этого не было. Я сама была 
во флейтѣ, нашла тамъ маленькое углубленіе и спокойно на- 
блюдала. Вдругъ труба задрожала, пронесся въ ней вѣтерх, 
который и выбросюгь меня. Все это очснь просто“. Одровер- 
гаетъ слушателя и свѣдущая въ физическихъ явленіяхъ ку- 
кулка. ,.Это явлеяіе, говоритъ оиа, я точно яаблюдала: у ме- 
ля верхняя оболочка очень чувствнтельная, хотя я и не люблю 
изь нея выглядывать. Ие было ни музыки, ни музыканта, a 
простое, то быстрое, то заиедленное дрожаніе ловерхносты, 
на которой я сидѣла“. Вотъ достовѣрные наблюдатели. Подоб- 
ны имъ и физикн, съ телесколомъ нс находящіе Бога на 
небѣ, со скалыіелемъ не открываюіціе аіѣста для бевсмертной 
души въ человѣческомъ тѣлѣ.

Органы воспріятія развиваются путемъ упражненія, а безъ 
того могутъ атрофироваться. Еіце болѣе это можно сказать 
объ органѣ богопознанія. Представьте себѣ, говоритъ Бэръ, 
что въ дебряхъ Африки нашли кѣиъ-то лотерянную тетрадь 
■съ нотами. Ищутъ свѣдущихъ людей для опредѣленія, что это 
за вещь л зачѣмъ она. Туземцы— негръ или бушменъ—гово- 
рятъ, что это сухіе листьн. Готтентоіъ, знаісомый съ колони- 
стами, говоритх, что это бумага съ заклинаиіями. Колонкстъ 
лрпдетъ вх недоудіѣніе при видѣ каракуль, которымъ его не 
учили въ шкилѣ. Но покажите тетрадь музыканту. Для него 
ле мертвы, но лшвы музыкальные знаки, и.онъ опредѣлитъ 
вамъ, кто біі лъ творецъ этихъ симфоній. Такъ и книгу при- 
роды правильно читать ыожетъ толъко тоіъ, кто лостигъ пря- 
роду, какъ цѣлое, какъ Косносъ *).

Съ великиыъ почтеніемъ Бэръ относился къ Библіи. Онъ 
лолагаль, чю  древность человѣка яе моясетъ быть діного бо-

і) Engel. 26—30.
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лѣе той, которая высчитывается no даннымъ библейской хро- 
нологіи. Новѣйшія вападки на библейское повѣствованіе о тво- 
реніи Бэръ считаетъ „смѣшнъшъ анахронизмомъ, съ которъшъ 
дзвно уже покончила вовѣйшая встественяая наука. Намъии- 
чего не завѣщано отъ древняго вреыени болѣе возвышеннаго, 
чѣмъ библейское ученіе о твореніи“ *).

Бэрт—полурусскій, полунѣмедъ. Но и среди чистокровныхъ 
русскихъ естествовѣдовъ бши и есть люди, способные под- 
няться надъ шросозерцавіемъ улитки и куколки. Таковъ, въ 
особенностн,былъНиколаййвановичъ Пироговъ (ум. 1881 г.)—  
„одинъ изъ величайшихь врачей и педагоговъ вастоящаго сто- 
лѣгія. Онъ одивъ изъ первыхъ въ Европѣ сталъ въ широ- 
кихъ размѣрахъ систематически экспериментировоть, стре- 
мясь рѣшать вопросы клинической хирургіи опытами надъ 
животньши. Пироговъ завимаетъ въ исторіи русской ме- 
дицивы исключительное мѣсто, какъ профессоръ и клияи- 
цисгь. Онъ создалъ школу хирѵргіи, выработалъ строго 
научвое и раціовальное навравлеяіе въ изученіп хирургіи. 
За границей его имя было очень популярно ве холько среди 
врачей, но и публики. Подъ конецъ жизни Пироговъ занятъ 
былъ сиоимъ двевникомъ подъ заглавіемъ: „Вопросы жизви; 
дневникъ стараго врача“. Здѣсь предъ читателемъ возстаетъ 
образъ высокоразвитаго и образовавнаго человѣка, считающаго 
ыалодушіемъ обходить такъ называемые проялятые вопросы. 
Дневвпкъ Пирогойа—ве фидософскій трактатъ, а рядъ замѣ- 
токъ мыслящаго человѣка, составляющихъ, одвако, одно изъ 
савыхъ назидательныхъ произведевій русскаго ума. Вѣра въ 
высшее Существо, какъ всточникъ жизни, во вселевскій 
Разумъ, разлитый повсюду, не иротиворѣчитъ, въ глазахъ 
Пирогова, научнымъ убѣжденіямъ. Вселенная представляется 
еыу разумной, дѣятельность силъ ея— осмысленной и цѣдесо- 
образной, человѣческое я--н е  вродуктомъ хиыическихъ и ги- 
стологичсскихъ элементовъ, а олицетвореніемъ обіцаго вселен- 
скаго Разума“ 2).

‘) Studien aus cl, G ebiete d. N aturw issenschaften . P ete rsb . 1S76. B. 2*te. s. 
412 und 465, (Цит. изъ апологетппп Рождественскаго. II , 208 π 253).

2)  C j o r . Брокгауза. XLVI, 6 5 1 —653. Яостолпние чптатели ж. В ѣра п Разумтѵ
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Ho и при согласіи съ этимъ положеніемъ, можетъ быть 
разногласіе относительно способа и момента лроявленія твор- 
ческаго Равума въ жизни природы. Такое разногласіе про» 
изошло между Дарвиномх и Альфредомъ Уоллесомъ (Балла- 
сомъ), которому принадлежитъ честь одновременнаго съ Дар- 
виномъ нзложенія ученія о естественномъ подборѣ, Уоллесъ 
„значительно разошелся съ Дарвиноиъ въ особенности въ во- 
просѣ о возможности перехода человѣкообразныхъ обезьянъ въ 
человѣка безъ вмѣшательства высшей прнчины“. Интересно 
отношеніе русскихъ дарвинистовъ къ этому сочиненію Уол- 
леса. Съ одной стороны, имъ было желательно подтвердить 
Дарвинову гипотезу сочиненіемъ одного изъ геніальнѣйшихъ 
творцовъ эволюціонной теоріи, съ другой, имъ было грустно 
разстаться съ предположеиіемъ, что человѣкъ произошеяъ бтъ 
обезьяны. И вотъ русскіе учепые сначала сокращаютъ книгу 
Уоллеса съ пропускомъ веблагонамѣренной мысли о недоста- 
точности натуральныхъ фактовъ для изъяснсвія происхожде- 
нія человѣка, а лотомъ дѣлаютъ переводъ болѣе полный, но 
съ предварительнымъ опровержевіемъ мнѣяія Уоллеса о про- 
исхожденія человѣка. Первый способъ избранъ малосвѣду- 
щимъ пояуляризаторомъ отрицательныхъ доктринъ Бла го- 
свѣтловымъ, а второй профессоромъ натуралистомъ Η. П. Ваг- 
неромъ. Вотъ съ какой свѣтобоязныо мехаиическое міровоз- 
зрѣніе проводилось въ русскую читающую публику! Это тѣмъ 
болѣе примѣчательно, что почтенный профеесоръ Вагнеръ—  
вовсе не сторонникъ механическаго міровоззрѣнія и даже убѣ- 
жденный спиритъ, какъ и Уоллесх, но въ своей неудачной 
полеыикѣ съ Уоллесомъ онъ подчинился духу времени а).

Самъ Дарвинъ проявшгь болѣе терлимости къ*своимъ про- 
тнвникамъ, чѣмъ русскіе почитатели Дарвина къ его едино- 
мышленнику Уолдесу. Извѣстно съ какимъ почтеніемъ отно-

φ’·· ■.
знакоыы съ міросозерцааіеыъ П ярогова но ст. Д Добромыслова: „Философія 
Пирогова по его дневнику“. В. и P . 1893. .Ns.Ns 6 —9. Ботвиоъ былъ также релн- 
гіозннмъ чѳлойѢеомъ.

To былн семидеслтые годы. См. эту исторіго въ квигіі Ä. Ѳ. Гусева; „И а- 
туралнсгь Уоллесъ и сго руссоіе лереводчпки в критикиа. 1878 г. Объ Уоідесѣ 
иъ сдов. Б рокгауза IX , 422.

о т д ѣ л ъ  ф илософ скій  3 5 1
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сидся Дарвинъ къ Катрфажу, извѣстному французскому зо~ 
ологу и антроподогу (ум. 1891 r.), хотя Катрфажъ заявилъ 

чСебя противникомъ Дарвина и быдъ поборникомъ обособлен- 
ваго „Царства человѣка“; за одно изъ главныхъ отличій че- 
довѣка Катрфажъ ііризнавалъ его религіовность J).

За Дарство человѣка“ стоялъ біодогъ и ботаникъ Карлъ 
Марціусъ (ум. 1868 г.), прославившійся многими каішталь- 
ными сочииеніями. Во время свонхъ научныхъ лутешествій по 
Бразиліи онъ наблюдалъ за индѣйцами и уоѣдился, что.они 
„нѣкогда были не таковы, что вь теченіе нѣсколькихъ тем- 
ныхъ столѣтій нѣкоторые иереворота обрушились на нихъ и 
они пришли въ теперешнее состояніе вырожденія. Американцы 
одичавшее, выродввтееся ялемя“. Надъ гробозгь своимъ Мар- 
ціусъ завѣщалъ поставить зеленый крестъ. „Крестъ, объяснилъ
онъ, потому что я христіанияъ, а зеленый въ честь ботаники“ 2).

і

ІІрот. Cm. Остроумовъ.

(Оконзаніе будетъ;.

*) Сдоварь Брокг. ХХѴЩ, 760.
2) Engel. 81— 33. Сдов. Брокг. XXXYI, 708.



ПИСЬМО ВЪ РЕДАЕЦІЮ

Въ поелѣднее время обращено самое серьезное вниыаніе на 
ичеловодство, какъ подспорное занятіе сельскаго хозяйства: 
дѣлый рядъ инструкторовъ пчедоводства, правительственныхъ 
и земскихъ, работаетъ надъ распространеніемъ этого полезнаго 
промысла. Техника нчеловожденія оказала огромные успѣхи и 
съ каждымъ годомъ замѣтно двигается впередь. Но есть отрасль 
пчеловѣдѣнія, которая мало изслѣдована, а иыенно значеніе 
пчеловодства въ духовной жизни народа, взгляды народа на 
пчелу и пчеловодство. Между тѣмъ, у старыхъ пчелиндевъ 
сохранилось не мало различныхъ предразсудковъ, заговоровъ, . 
повѣрій, принѣтъ и проч. Хотя разумное пчеловодство въ нихъ 
мало, нуждается, во, тѣмъ ве менѣе, въ виду значительнаго 
слеціадьно— историческаго и ваучно— этнографическаго инте- 
реса этихъ остатковъ древве-русской словесиости и культуры, 
желательно собрать ихъ воедино.

Руководствуясь этою мыслью, я рѣшился составить и издать 
книгу, лосвященную веестороннему разсмотрѣнію пчеловод- 
ныхъ вредразсудковъ.

Въ настоящее время у ыеня собрано болѣе 1000 раз- 
ныхъ повѣрій и заклинавій по части пчеловодства, но я все 
еще нахожу это число слишкомъ недостаточпымъ, а поэтому 
обращаюсь черезъ посредетво „Епархіальныхъ Вѣдомостей“ къ 
просвѣщеннымъ священво-служителямъ Св. Церкви, какъ бли- 
же всѣхъ стоящимъ къ народу, а таісже и къ дрѵгимъ дицамъ, 
съ покорвѣйшей просьбой оказать ш і  свое содѣйствіе въ не- 
легкомъ, задуманномъ ывою трудѣ. Содѣйствіе можетъ быть 
оказано присшкою какъ цѣлыхъ рукописей (въ оригиналѣ илк



ъъ копіяхъ), такъ и отдѣльныхъ Л!№ заговоровъ, предравсуд- 
ковъ, примѣтъ, поговорокъ и загадокъ о пчелахъ, свѣдѣній о 
суевѣрныхъ обрядахъ и т. я.

Корреснонденцію прошу адресовать: г. Кострома, губерн- 
скому нчеловоду Г. А. Кузьашну.

Заранѣе приношу искревнюю благодарность откликнувшимся 
на мою просьбу и сообщаю, что всѣмъ, приславшимъ мнѣ еще 
не напечатанныя нигдѣ свѣдѣнія, составляеыая мяою книга 
будетъ выслана безплатно тотчасъ послѣ появленія въ свѣтъ. 
Фамиліи всѣхъ корреспондентовъ будутъ помѣщены въ текстѣ 
книги.

Во избѣжавіе расходовъ по дересылкѣ крупныхъ руконисейг 
лрошу увѣдомлять меня открытымъ пвсьмомъ: я вышлю кон~ 
верты для безвлаткой пересьглки по почтѣ.

Губернскій Пчемводъ 1 \ А . Ііу ш и ш .
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Благолѣоіе храмовъ Божіихъ н украшагощихъ оные сватыхъ 
икоаъ пздревле составляетъ предметъ дущевной иотребноств пра- 
вославааго русскаго народа. Въ Монаршихъ заботахъ о процвѣта- 
ніи русской иконопаси и охранеыіа въ ней плодотворнаго вліяаія 
художественныхъ образдовъ нашей старнны, првзнали Мы за благо 
учредпть подъ непосредственнымъ покровительствомъ Н ашимъ Ко- 
митетъ попечптельств<а о русской иковописи.

Правптельствугощій Сеаатъ не оставитъ учпнпть надлежащее 
распоряженіе къ ысполненію ѵтвержденнаго Ндми н при семъ пре- 
лровождаемаго Положенія объ означенномъ Комитетѣ.

На подлвивомъ Собственного Его Н м п е р а т о р с к а г о  В б л и ч к с т в а  рукою подлисапо:

Въ Царскомъ Селѣ.
19 ыарта 1901 года. ____________

На иодливполъ Собствепною Его И м и е р а т о р с в а г о  В е і н ч е с т в а  рукого напвсано*.

30 Апрѣля N? 8.  ̂ 1901 года.

И м е н н о й  В ы с о ч а й ш і й  у к а з ъ

Лравительствующему Сенашу.

Д И К О Л А Й *.

ВЫТІ> П О  С Е М У \
Въ Царскомъ Селѣ. 

19 марта 1901 года.



П О Л О Ж Е Н І Е

о Выеочайшѳ учрѳжденномъ Кодштетѣ попечительства о
русской иконописи.

1) Комнтетъ нопечительства о русской икоиоппсп состоптъ подь 
непосредствеынымъ покроввтельствомъ Его Имшзрдторскдго В елп- 
ЧЕСТВА ГоСУДДРЯ ЙМПЕРДТОРД.

2) Комптетъ состовтъ подъ предсѣдательствомъ члена Госѵдар- 
ствепнаго Совѣта, егермсйсгера Высочайшаго Двора, графа Ше- 
реметева.

3) Непремѣпнымъ члеломъ-улравляюіцпмъ дѣламп Комптета со- 
стовтъ академпкъ, тайпый совѣтникъ Кондаковъ.

4) Въ составъ Комитета входятъ, на правахъ членовъ, лредста- 
вителв отъ Святѣйтаго Сѵиода п Минпстерствъ: ймператорскдго 
Двора, Впутреннвхъ Дѣлъ, Фпнансовъ, Народиаго Просвѣщенія н 
Земледѣлія п Государствеалыхъ Имуществъ no одиому отъ кажда* 
го, назначаемые спми вѣдомствамп, съ Высочайпіаго одобренія.

Сверхъ того, Комитету предоставляется ирвглашать въ засѣда- 
нія свои, съ правоаіъ совѣщательнаго голоса, постороннихъ лвцъ, 
участіе коихъ ыожетъ оказаться полезиымъ прп разсмотрѣніп спе- 
ціальныхъ вопросовъ. касающпхся различиыхъ отраслей и нуждъ 
вкоиописнаго дѣла.

5) Комитетъ имѣетъ иѣлью: нзысканіе мѣръ къ обезпечепін> 
благосостоянія н дальнѣйтаго разватія русской иконописи; сохра- 
неніе въ яей плодотворшіго вліяпія художественпыхъ образцовъ 
русской старипы и ввзаетійской древности; содѣйствіе пконоппси 
въ доствжеиіп художественнаго совертенства и установленіе дѣя- 
тельныхъ связей ея съ религіозною живописыо въ Россіп вообще 
п церковною живописыо въ частности.

6) Для достиженія сихъ цѣлей, Коматету предоставляется:
а) открывать пеонописныя школы въ пконописныхъ селахъ 

Владпмірской губерніи, а ввослѣдствіи, по мѣрѣ потребиостп, ц 
въ другахъ мѣстностяхъ Россііі и завѣдывать зтіши школами;

б) содѣйствовать устройству, прп школахъ н внѣ пхъ, артелей 
иконоиосцевъ, работающихъ по стѣнпымъ росиисямъ, для исполне- 
вія еиархіальныхъ, правотельственпыхъ η общественныхъ зака- 
зовъ по росипси православлыхъ церквей п соборовъ;

в) пздавать руководства и пособія для пконолисцевъ л Лицевой 
ИконописиыЙ подлинеикъ, состоящій изъ образцовыхъ снпмковъ 
съ святыхъ чудотворныхъ η особо чтимыхъ нконъ въ предѣлахъ
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Р о с с і і і  п христіаискаго Востокл и древнихъ намятииковъ визан- 
тійскаго искусства на Западѣ;

г) откры вать и к о н вы я лавви  иъ городахъ для торговли лучш ами 
произведеиіями икоиной п ро& ш ш ен ности , организовать иконо- 
ііисны я п подобны л инъ худож сетвенны я выставгса, устрапвать 
икоаоп и еіш е м узеи п собран ія .

7) Суммьт, аеобходимыя для осушествленія перечислеаныхъ ъъ 
предыдухдей статьѣ (6) предпріятій, а также на расходы ііо дѣло- 
ироизводству Комптета, командировкамъ членовъ его, по ііріобрѣ- 
теиііо икопъ п жовоппсныхъ пропзведеній, отпускаются изъ Госу· 
даретвениаго Казначейства по сногаеяіямъ Комвтетасъ Мвнастромъ 
Фѳнансовъ п съ Высочайшаго разрѣшенія.

8) По всѣмъ воиросамъ, касающимся содѣйствія благосостоянію 
η совершенствованію иконописнаго дѣла, Комитету предоставляется 
входить въ непосредственныя сношенія съ централыіыхги учре- 
жденіями всѣхъ вѣдомствъ.

9) Постановленія Комитета ио возиикающомъ въ немъ предпо- 
ложеніямъ υ новыхъ мѣрахъ въ развитію иконописнаго дѣла, a 
равно н ио другимъ важнѣйшвмъ дѣлааіъ, повергаются предсѣ- 
дателемъ Комитета ш  Высочайшее благовоззрѣніе Его ймііератор- 
окаго Ввлочествд.

10) В и утренн ій  ііорядокъ зан ятій  въ Комптетѣ опредѣллется 
предсѣдателемъ оааго .

11) К ом итетъ пм ѣетъ  печать съ падппсью : „Высочайше учре- 
жденный К ом итетъ  поиечптельства о русской иконописи“.
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Высочайшая отмѣтка.

Отъ Высокопреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго 
п Ахтырскаго, постѵпило къ Г. Оберъ-ІІрокурору Святѣйшаго Сѵнода 
сообщепіе о томъ, что, въ память п въ ознаменованіе Священваіо 
Еороповаиія йхъ Н миераюрскихъ Велипествъ, свящеиивкъ Пре* 
ображеаской дерісви сдободы Котельвы, Ахтырскаго уѣзда, Алек· 
сандръ Паателѣевъ соорудялъ на еобствеппыя средства на ире- 
столъ названиой дерквп металлическое одѣяніе, стопмостію 900 p., 
съ серебрлно вызолоченнымв по сторонамъ онаго пзображеніями: 
Преображеиія Господпя, святптеля Хрвстова ІІнколая, мученицы 
дарпцы Александры, благовѣрнаго князя Алешшдра Невскаго п 
преподобаыя мятери Параскевм, u лрихожане Коемо-Даміановской
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церква села Люджв, того-же уѣзда, прп участіо причта сей церквп, 
устронлн въ ояой иовып аконостасъ, стопмостію 1500 руб., а от-* 
ставной уятеръ-офидеръ Гаврівлъ Надѣинъ пожертвовалъ для сего 
вконостаса четыре иконы, цѣвою въ 110 руб.

На всеподданнѣйшемъ докладѣ о семъ дѣйствптельнаго тайнаго 
совѣтпика К. Побѣдоносдева Его Нмпердторскому Величеству, въ 
23-й деяь февраля 1901 года, благоѵгодно было Собственноручно 
начертать: Лрочелъ cs удоволъствіемб

Высочайшія награды.

Государь И м ііердторъ, по всеподданнѣйшему докладу кава- 
лерской думы ордена св. Анни, Всеыилостивфйше совЗволйлъ, въ 
З-й лепь минувшаго февраля, пожаловать означенный орденъ 3 ·ύ  
сшепеш статскимъ совѣтникамъ: преподнвателю Харьковскаго 
епархіальпаго женскаго учнлища Михаилу Кокареѳу, за безпороч- 
ное прослуженіе 12 лѣтъ сряду въ одномъ мѣстѣ п въ одаой н 
той-же должности не ниже ѴПІ власса,и Харьковскочу епархіальному 
мпссіоперу кандидату богословія Димвтрію Боголюбову— заотлвчіе, 
овазанное по п. 14 ст. 459 Учр. Орд. т. I, ч. 2, Св. Зак., изд. 1892 г.

Госуддрь И мпердторъ, no всеподданнѣйтемѵ докладу Сѵно- 
дальпаго Оберъ-Прокурора, согласно оііредѣленіго Святѣйшаго Сѵ- 
вода, ВоемвлостввѣЙше совзволилъ, въ 22*Й день марта текуіцаго 
года, на сопричпсленіе, за 50-та-лѣтнюю службу, къ ордеву св. 
Анны З'й степени священника Крестовоздваженской дерквп въ 
слободѣ Гончароваѣ, Купянскаго уѣзда, Захарію Жуноѳа.

Спнсокъ дгицамъ, кон Всѳмнлостнвѣйшѳ ложалованы, къ 1-му числу 
апрѣля 1901 года, ко дяю Св. Насхн, аа заслуги по духввяому вѣдомству, 

мѳдалями, съ надписью „за усѳрдіѳ“:
для нош ен ія  на шеѣ:

серебряны ми: па Станиславской леитѣ: старосты дерквей: 
слободы Волкодавовой, Старобѣльскаго уѣзда, крестьяванъ Петръ 
Сщбко, села Болыиой Писаревки, Богодуховскаго ѵѣзда, крестья- 
нанъ Ивааъ Дикій п слободы Ново-Николаевкп, Купянскаго уѣзда, 
крестьянваъ Иванъ Виитгттій;

для н ош ен ія  на грудп: 
золотыип: на Станислаѳской лешгть: старосты дерквей: села 

Лашвиовки, Старобѣльсваго уѣзда, крестьянпиъ Спсой Гулевскгй,



•села Александровки, Богодуховскаго уѣзда, мѣщапвнъ Павелъ Бого- 
jиоАО в$;  сер еб р я н ы м и : па Лшинской леншѣ: старосты дерквей: 
слободы Ново-Астрахаои, Старобѣлъскаго ѵѣзда, отстяввой унтеръ- 
офидеръ Яковъ ЛСилІввъ u села Новаго, Валковскаго уѣзда, кре- 
стьянинъ Васолій Бреслабскій; па Стйпиславской лентѣ: попе- 
чвтель церковно-приходской Николаевской, что въ слободѣ Ново- 
Псковѣ, .школы, Старобѣльскаго уѣзда, временвый купедъ Ѳеодоръ 
Ивановв, временный купецъ Иванъ Ивановз; староста церкви се- 
ла Меясприча, Лебедввскаго уѣзда, крестьянинъ Даміанъ Тшченко.
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Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.

Опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 13—28 декабря 1900 
года за Л? 5221, постановлено: разрѣшенный въ 1900 году совѣту 
состоящаго подъ А в г у с т ѣ й ш в м ъ  покроввтельствомъ Ея И м п е р а т о р -  

■скаго В е л п ч в с т н а  Г о с у д а р ы н п  И м п е р а т р й д ы  М д р т п  Ѳ е о д о р о в н ы  

Попечательства И м і і е р л т р и ц ы  М а р і и  А л е к с а н д р о в н ы  о  слѣпыхъ в ъ  

продолженіе всей недѣлв о слѣиомъ во всѣхъ городскпхъ и мона- 
стырскихъ церквахъ сборъ пожертвованій въ нользу Попечптель- 
•ства вродолжить п на будущее время.

Отъ 20 марта—4 апрѣля 1901 года за № 1148, объ установлѳнін торже- 
ствѳннаго ігразднованія 11 мая, дня памятн святыхъ лѳрвоуяитѳлѳй Сло- 
венскихъ Мѳѳодія и Кирилла, въ духовно-уяѳбныхъ вавѳдѳніяхъ я дѳр-

вовныхъ шкодахъ.

По указу Его й м п е р а т о р с к а г о  В е л п ч е с т в а ,  Святѣйшій Пра- 
вительствуюіцій Сѵнодъ идгѣли сужденіе объ установлепіо торже- 
■ствеынаго празднованія 11 мая, дня памятп святыхъ лервоучвте- 
лей Словеысквхъ Меѳодія и Кирилла, въ дѵховво-учебныхъ заве- 
деніяхъ и церковныхъ школахъ. П рпказали: Святые Меѳодій и 
Корпллъ, нменуемые вь дерковныхъ пѣснопѣніяхъ «Церквв Сло- 
венскія Апостоламп, Словенскихъ страпъ просвѣтитеіями и учи- 
телямв>, положвлп начало хрястіанскому просвѣщенію народа 
русскаго гтроповѣдію слова Вожія на языкѣ словенскомъ и пере- 
водсмъ свящеішыхъ в церкоішо-богослѵжебвыхъ квпгъ на родное 
наше нарѣчіе, на коемъ пздревле совершается православное бого- 
служеніе. Православная Россійская Церковь, во всегдапшее воспо- 
мвнаніе везабвеввыхъ заслугъ во благо оной святыхъ первоуча- 
телей Словенсяпхъ Меѳодія и Кирвлла, ѵстановвла праздновавіе
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ламятп і іх ъ  одпнпадцатлго мая. Дабы закрѣпить въ юныхъ серд- 
цахъ упаіцихся вь духонно-учебиыхъ заведеиіяхъ u церкоішыхъ- 
шко.тахъ таковое благоговѣйное п ирпзнательное воспомпнаніе ве- 
ллкихъ подвиговъ святыхъ Меѳодія и Кпрплла, положпвгаихъ на- 
чало хрлстіаискому просвѣіценію народа нангего п тѣмъ завѣщав- 
шпхъ настырямъ церковньшъ л учптелямъ школьиымъ распро- 
страііеніе народиаго яросвѣщешя въ духѣ святой Православной 
Деркви, Святѣйшій Сѵяодъ ирпзнаетъ необходамымъ установпть 
чествоваяіе памятп первоучителей Словенскахъ, 11 мая, во всѣхъ 
дѵховио-учебпыхъ заведеніях*, а именно: духовныхъ академіяхъ* 
семпнаріяхъ, ыужскихъ духовішхъ учпллщахъ и женскихъ учплп- 
щахъ епархіальпыхъ и духоинаго вѣдомства, а также въ церков- 
ныхъ тпколахъ, съ оспобожденіемъ въ этотъ день ѵчаіцнхся отъ 
учебныхъ занятій, и носему оиредѣляетъ: во всѣхъ свхъ дѵховио- 
учебныхъ заведеніяхъ п церковныхъ піколахъ совершать ежегодно 
печеромъ 10 мая въ церквп лри духовно-учебиомъ заведеиіи или 
мѣстной прлходской торжествепное всеиощное бдѣніе съ чтеаіемъ, 
по желанію, аваѳиста святымъ Меѳодію и Кприллу; 11 мая— бо- 
жественную литургіго п нослѣ оной молебенъ святымъ Меѳодію и 
Кирпллу, ярп чемъ учащіеся во время означенныхъ богослуженій 
првнпмаютъ участіе въ чтеніп л пѣиіи; въ послѣобѣдеипое вреагя 
въ духовео-учебныхъ зявеіеиіяхъ предоставляетсл назначать тор- 
жествениыя собраиія, съ чтеніемъ учаідими запасокъ о вели- 
клхъ иодвигахъ, лодъятыхъ святымп брятьями Меѳодіемъ и Ки- 
рплломъ во благо всѣхъ словенскпхъ ыародовъ, п прпличествую* 
щими торжестиу пѣспонѣніями, а въ церковішхъ птколахъ къ 11 
мая пріурочивается ежегодный актъ, па коемъ пропзводить выда- 
чу свпдѣтельстпъ окончпвіллмъ курсъ ученія, а гдѣ позводяютъ* 
средства, п иаградг лучщпмъ ученикамъ кнпгамл илп картииамп 
дѵховно-нравственнаго содержанія. Згстановляя таковой иорядоаъ· 
иразднованія въ духолно-учебішхъ заведеніяхъ и церковныхъ шко- 
лахъ дпя памятп первоначальопковъ п злждотелей иашего духов- 
иаго просвѣщепія, Святѣйшій Сунодъ уповаетъ, что насаждепное- 
въ землѣ шішей трудами л подвпгами святыхъ первоучвтелей 
киижное ученіе будетъ возрастать л утверждаться въ чадахъ пра* 
иоелавиой Церквп подъ блавотворнымъ ея воздѣйствіемъ, молпт- 
вами о предстательствомъ святыхъ Меѳодія u Кврилла, первоучп- 
телей Словенсквхъ. Длл лсполненія озиаченнаго Сшодальнаго 
постанонленія, напечатать опое въжѵрналѣ<Церковныя Вѣдомостл>.
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Съ разрѣшеиія Его Высокопреосвященства, Высокопреосвящен* 
нѣйшаго Амвросія, Архіенископа Харьковскаго п Ахтырскагог 
обычный актъ п выпускъ воспптанпнцъ ѴІ-хъ классовъ Харьков- 
скаго Епархіальнаго Жеискаго учплпща, Совѣтомт» училпща пазна* 
чеоъ ла 3-е іюня н. г.
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Е щ х і ш н в д  извѣшаніи.
Лслѣдствіе доклада лредсѣдателя Братства Пресвятыя Богородяцы въ- 

заш т. г. Бѣлопольѣ, Сумскаго y ., объ особой усердпой и подезиой для 
дѣлей Братства дѣятельности члсповъ совѣта Братства: товариіца пред- 
сѣдателя, свящ еніш ка Пророко-Илышской дерпвп г. Бѣлополья, Максима 
Подлуцпаго, казпачея и завѣдуіоіцаго братской лавкою, свящснігпка ІІо- 
кровской церквл сл. Проруба, Суыспаго уѣзда, Іоапна Ведриискаго, л Бѣ- 
лопольскаго городского судьи статскаго совѣтиика Андрѳя Петровскаго, E ra  
Высокопреосвящеыствомъ означснпыыъ лицамъ преподапо Архнластырское 
благссловеніс, со внесепіемъ сѳго обстоятсльства въ послужиые ихъ сш іскя.

—  Священнпкь Николаѳвской церквл г. Лѳбсдпиа Іоапиъ Ѳедоровскіп 
награждепъ набедроішвкомъ 23  марта п. г.

—  Полоіцнпкъ смотрптеля Суискаго духовнаго училпща, свящепиикъ 
Іаковъ М ат усевіш , награжденъ иабедрепшікоыъ 24 ыарта и. г.

— Свящеішивъ цоркви Дсркульскаго копскаго завода Мелѳтій Быков~ 
ц ш  иазнапеиъ и. д. бдагочипнаго 4 -го  округа Старобѣльскаго уѣзда.

—  Свяіцелникъ деркви м. Бѣлодорковки, Купянскаго уѣзда, Василій 
Жуковскіщ  по лрошеціго, опредѣлѳнъ па свяіц. ыѣсто пъ церкви сл. 
Курячевки, Старобѣльскаго уѣзда.

—  Овящеппвкъ Рождество-Богородичной церквл г, Валокъ, Василій 
Брайловскій , переведсяъ къц еркви  ca. Нодгоровви, Старобѣльскаго уѣзда.

—  Свящешшкъ церкви м. Лодгоровкп, Евгепій Ераспокутскгщ  иерв- 
ведеігь къ Няколаевской церкви слоб. Бѣловодска, Старобѣльскаго уѣзда.

—  Окопчившій курсъ духовпой селпнарія, Сѳменъ Еовалевскгй, опре- 
дѣленъ свящоиипкомъ къ Мпроносицкой церкви ы. Ново-Бѣдепькой, Ста- 
робѣльскаго уѣзда.

—  Свящоннпкъ ІІиколаевской церквн, слоб. Бѣловодска, Старобѣльскаго 
уѣзда, Андрей Бавилевичв, переыѣщсиъ па свящсшшческое мѣсто прл 
Архидіаконо-Стефановской дерквп с. Бѣляпскаго, Изншскаго уѣзда.

—  Сыпъ свяідсппика Нпколай Jlonoos опредѣлеиъ н. д. псаломщпка. 
лри АрхангелоМ ихайловской церквп с. Ольховаго Рога, Изюмскаго уѣзда.



— Псаломіцикъ Іоапио Богословской церкви с. Вшкой Канышевахи, 
Изюмскаго уѣзда, Іоаннъ Алексѣевъ, волѳю Божіей, умеръ.

— Утверждбны въ должности дерковиаго старосты: ІІиколаевской цѳр- 
кви с. Самойдовки, Ахтырскаго уѣзда, дворяниііъ Сергѣй Вопдратъеѳгг,; 
Троицкой дерква г. Лебедина запаспый унтеръ-офицеръ Прокопій С оля- 
ηιικοβδ; Покровской церквн сі. Алешпи, Лебодішскаго уѣзда, крестьянинъ 
Аѳадасій М а щ е н щ  Пророко-Ильддской церкви г. Бѣлополья, Сумскаго 
уѣзда, купѳцъ Алексѣй К ононеш о ; Вознеседской церкви г. Лебедіша мѣща- 
пдпъ Косма І іет р еш о . ____
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ИЗВЪСТІЯ И З А М Ш И .
Содержаніе. Перенесеніе чудотпорной Озерлвской иконы Божіей М атерп изъ 
Поеровскаго въ Курлжскій монастырь.— Дѣятельность С.-Детербургскаго общества 
распросграненія религіозпо-нравствепоаго просвѣщешя.— Двадцатялѣтіе Н иао- 
лаевскаго праноелавиаго брагсхва.— Московсаое отдѣдеяіе Бѣлаго К реста.—Но- 
вое благотворптельаое учрежденіе.— Призрѣніе иеиаущихъ дѣтей.— Церковь-школа 
средн кавьазскнхъ вершпнъ.— Церковное пѣпіе въ сельсавхъ храмахъ.— Выставка 

художественныгь произведеній старвны въ М о с б в Ѣ . — Некрологъ.

2 2  апрѣля въ Харьковскомъ Покровскомъ монастырѣ Преосвя- 
щеннымъ Иннокентіемъ, Епископомъ Сумскимъ, была совершена 
божественная литургія, на которой присутствовалп командоръ 10 
арм. корпѵса ген. отъ кав. В. Ф. Винбергъ, г. начальнпкъ губер- 
ніп, гофмейстеръ Г. А. Тобизенъ, представвтели правительствен- 
ныхъ, общественныхъ и сословішхъ учрежденій п масса народу. 
Послѣ богослуженія состоялся иереносъ Озерянской вконы Божіей 
Матеря изъ Покровскаго моиастыря въ Куряжскій. Преображен- 
скій монастырь. Процессію съ икоаой провожала стотысячвая 
толпа народу, состоявіпая иреимуіцественно изъ креетьяиъ, при- 
бывтихъ въ Харьковъ изъ уѣздовъ на крествый ходъ еще за вѣ- 
сколько дней. «Хар. Губ. Вѣд.>.

— 4 мпиувшаго аирѣля исполпилось 20-ти-лѣтіе сущеетвугощаго 
въ Петербургѣ Общества распростравенія религіозно-нравствен- 
ваго просвѣщенія въ духѣ ІІравославвой Церквп. <С. Петерб. Дух. 
Вѣст.> сообщаетъ слѣдугощія свѣдѣвія о возниквовеніп в развитіи 
названваго Общества.— 4-го апрѣля 1881 года, подъвпечатлѣніемъ 
событій, завершовшпхся 1*мъ марта, н открыто совершавтейся въ 
столицѣ проповѣди пашковскаго лжеученія, удостоилось Высочай- 
шаго утверждевія Обідества релпгіозно-нравствеянаго просвѣщенія, 
уставъ котораго ранѣе былъ ѵтверждвнъ Св- Свнодомъ. Обязанное 
своимъ вознакновеыіемъ частаомѵ почппу нѣсаолькяхъ столичныхъ 
свяіденнослужотелей, Общество искало сочувствія и помощи со



стороны варода п, на почвѣ тѣснаго взаимообщенія между иасты- 
рями и пасомьши, скоро развило шорокую п плодотвориуго дѣя- 
тельность. Оно окрыляло къ новому пастырскому дѣланію моло- 
дыхъ свящеинпковъ, утѣгаало и радовало стардевъ. Иодъ покро- 
вотельствомъ митрополита с.-петербургскаго, Общество составн- 
лось изъ членовъ-дѣнтелей, духоввыхъ в свѣтсвнхъ лвцъ съ бого- 
словскимъ образованіемъ, изъявввшпхъ желаніе вестп отъ Обще- 
ства бесѣды в чтевія, и члевовъ-сореввователей изъ лвцъ всѣхъ 
зваиій п обоего пола, со взносомъ δ р. ежегодпо въ кассу Обще- 
ства. Обідество поставвло себѣ цѣлію—утвержденіе и распростра- 
неніе во всѣхъ слояхъ русскаго народа иствниыхъ понятій о вра- 
вославвой вѣрѣ и благочестіи (§ 1). Средствами для достиженія 
указаввой цѣли взбраны: а) церковныя бесѣды, б) домашнія со- 
бесѣдованія в чтепія, в) печатаніе и распростраыеніе самыхъ· 
чтепій, a no мѣрѣ возможаостп, и другихъ книгъ, соотвѣтствую- 
щихъ цѣлямъ Общества (§ 2). Мѣстомъ лля ведеаія бесѣдъ вз- 
бравы нрпходскія u домовыя дерквв въ часы, свободиые отъ бого- 
служепія, а также общественцые залы и дома частныхъ лвцъ- 
(§§ 3— 4). По содержаиію бесѣды въ церквахъ должны состоять въ 
изложеніи п разъясневів догматовъ православвой христіанской 
вѣры, встпнъ хрвстіанскоЙ иравственности u церковнаго богослу- 
жеиія, а въ частныхъ и обществениыхъ залахъ— могутъ быть о- 
предметахъ изъ всѣхъ областей христіаасваго знанія (§ 5). Въ 
иервый годъ чпсло членовъ-дѣятелей u соревнователей было 385,. 
лрпходъ выразолся въ суммѣ 2.645 p., расходъ— 687 р. 66 к. Въ 
послѣдуюідіе годы Обідесгво продолжало распінрять свое дѣло,. 
увелпчивая число мѣстъ проповѣдв, число своихъ членовъ н слу- 
пгателей. Но уже со второго года оно прпбѣгаетъ ·α къ новымъ 
средствамъ для распространенія и утверждевія въ народѣ истпнъ 
вѣры и благочестія. Разумѣемъ печатаніе н распространенія ду~ 
ховныхъ бесѣдъ я чтеній, произносимыхь въ разныхъ мѣстахъ 
членами Общества, и особенно научно-лопулярныя богословскія 
чтенія, впервые устроенныя въ 1882 — 3 г. въ залѣ городской 
Думы. Особенно счастлввымъ годомъ начинаній былъ въ жвзни 
Общества 1887 годъ. Въ этомъ году, во указанію покровителя 
высоковреоевященваго мвтрополвта Испдора, было положеяо на- 
чало противосектантскимъ и протвворасвольвическпмъ собесѣдо- 
ваніямъ, для которнхъ многократно вігослѣдствів былъ вызычаемъ 
пзъ Казанп проф. Н. И. ИвановскіЙ, знатокъ раскола и искусный 
собесѣдникъ съ раскольникамн. Въ свое время этн собесѣдованіл
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волвовали весь ГІетербургъ п воочію раскрывалн всто иеиравоту 
раскола. В*ь томъ же году бнло положено основаніе иервой въ 
столпцѣ безилатной духоввой бпбліотевѣ, открытой въ ломѣщеніи 
педагогпческаго мѵзея въ Соляномъ городвѣ, какъ для чтеніп квигъ 
въ ея иомѣщеиіп, такъ п для полученія ихъ на домъ. Внослѣд- 
ствіи нри бабліотекѣ былъ открытъ кияжиый свладъ для нродажи 
нздааій Общества u лр. духовныхъ книгъ п спабженія кнпгамв 
просителей пзъ провннціп. Библіотека съ кппжвымъ складомъ 
послужвла образцомъ для друрихъ подобныхъ бпбліотекъ общества, 
открытыхъ ішослѣдствіи при общественвыхъ церквахъ Тропдкой п 
Воскресенской. Въ томъ же году получплъ ітачало церковпо-на- 
родный хоръ общества,—дѣяніе о. Мпхаила Ильоча Соколова, 
пѣвшій въ Вазапсвомъ соборѣ, гдѣ слѵжялъ почившій, а потомъ 
перешедшій въ Троицкую дерковъ Общества. Этотъ хоръ послу- 
■жвлъ образдомъ для другпхъ подобпыхъ хоровъ, органнзованныхъ 
прц прпходскпхъ церквахъ и на фабрикахъ п ваводахъ. Онъ мвого 
свособствовалъ также расиространеяіго общаго вѣнія молитвъ прв 
веденія духовныхъ бесѣдъ въ столпдѣ. Наконецъ, въ 1887 г. вы- 
стѵппли ыя ироповѣдь отъ вменп Обідества, въ его проновѣдно- 
ческвхъ пунктахъ, студептнг С.-Петербургсвой духоввой академіи, 
тіо ходатайству объ этомъ ііродъ высокопреосвяіденішмъ мотропо- 
лптомъ йсвдоромъ роктора академіо иреосвяіденваго Антоиія, ныиѣ 
митрополита С.-Петербургскаго, прп близкомъ участіп въ руко- 
водствѣ студенческою ироповѣдш бывшаго тогда додента архи- 
мандрита Антонія, нынѣ еппскопа Уфвмскаго в Мензедвнскаго, 
Участіе студентовъ въ проповѣдп широко раздвннуло раіопъ дѣ- 
ятелыіости Обідества, преимущественно въ средѣ фабричныхъ ра- 
бочпхъ, и было наяаломъ подобиой же дѣятельпостп студентовъ 
академій московской в казанской. Совѣтъ Общества ежегодно 
въ началѣ учебваго года, собирается съ студентамв— проповѣднп- 
ками, распредѣляетъ между нимв, подъ руководствомъ особыхъ 
наблюдателей, проііовѣдническіе пуикты н намѣчаетъ предстоящія 
къ псполневіго задача проповѣдиячества, сообразио съ мѣстаымп 
условіямв въ развыхъ пунвтахъ. Въ 1891 — 1892 гг. положено на- 
чало собраніямъ собственно проповѣдввческимъ, для взаимообуче- 
нія въ проповѣдпичествѣ, чрезъ пропзнесеаіе предъ лпцемъ собрав- 
швхся образдовыхъ или свонхъ собствепныхъ поученій и разборъ вхъ 
со стороиы содержавія п ііроизногоенія. Въ этомъ проповѣдняче- 
скомъ году таквхъ собраній было семь. Недостаткомъ пхъ было 
отсутствіе постояннаго п опытнаго руководнтеля в собраніи эти
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на пѣсколько лѣтъ прекратплпсь, но, какъ все доброе, возннкшее 
зъ  Обідествѣ пзъ чистыхк и пысокпхъ побужденій, впослѣдствіи 
возродолпсь вповь D прпнялп постояиный характеръ. Расширеніе 
дѣятельноста Общества, въ особенности нужда собираться по дѣ- 
ламъ Обідества п Совѣтѵ н духоненству очень рано выдвввуліі 
мысль о необходимости имѣть свой дентръ, вменыо общественеый 
хрпмъ u залъ для безпрепятстиенваго во всякое время устройства 
собраній η веденія духовныхъ бесѣдъ. Скачала робкія мечты, по- 
томъ окрѣпли въ опредѣлѳшшя надежды, о которыхъ еще въ 
1888 году въ первый разъ было говорено въ ироповѣди въ день 
празднованія тодовщввьг Обідества; потомъ объ этомъ иовторено 
было и въ 1889 году, а въ мартѣ 1890 r., по мплостп Божіей, въ 
Совѣтъ поступило зпявланіе Е . Ѳ. Баляеова о готовноств прпнести 
въ даръ Обществу 150000 рублей на устройство храма съ заломъ 
въ озааменованіе чуда мплостп Божіей 17 октября 1888 г. Съ 
чувствомъ глубокой благодарности къ щедрому жертвователю в 
его духовному отцу, покойному М. И. Соколову, было првнято это 
пожертвованіе. 19 апрѣля 1891 г. послѣдовало Высочайтее соизво- 
левіе ва укрѣпленіе за Общеетвомъ пріобрѣтеннаго для постройкц 
храма участка земли на углу Ноколаевской п Стремявной улпцъ, 
былъ составленъ нлапъ и 1G іюия того же года бш а  совершеыа 
лреосвященнымъ Николаемъ, нынѣ архіеаископомъ финляндсквмъ, 
закладка храма. Въ впду же того, что кладка каменного храма 
естествепно должа была затянутьея, рѣпгено было постропть въ 
стѣнахъ будущаго зала временньгй деревянаый храмъ для скорѣй- 
шаго открытія въ немъ ежедневнаго богослуженія съ тіроиовѣдью, 
что п было быстро исполиено, такъ что въ ноябрѣ того же года 
можно бнло совершить освнщеніе и главиаго престола— 18ноября 
п врядѣла— 27 ноября; прв тсшъ и другомъ освященіп богослу- 
•женіе совершалъ преосвященный Антоаій, ішнѣ лгвтрополптъ 
С.-Петербургскій. Междѵ тѣмъ спѣгаилв п съ дѣломъ построенія 
камевнаго храма: строптель его ο. М. И. Соколовъ можво сказать 
не сходплъ съ иостройкп, работа кипѣла, еслв не было замедленія 
за технпческпми указааіями, сыпалпсь и пвжертвованіл; въ это 
время, ве говоря о крупньхъ пожертвованіяхъ отъ взвѣствыхъ 
лвдъ, изъ кружки на украшевіе храиа было высыпано ножертво- 
вавныхъ пепзвѣстиымъ лидемъ одинъ разъ 7 тыс. руб., другой— 
4 тыс. руб. процентиыми бумагами. 8 воября 1893 г.. по про- 
шествіи немного болѣе двѵхъ лѣтъ со двя закладки храма, хотя 
онъ и не былъ еще совершенво оконченъ постройкою, было со-



163 ВѢРА И РАЗУМЪ

вершеыо высокопреосвяіденньшъ мотрополвтомъ Палладіемъ освя- 
щепіе главппго придѣла во имя Св. Троицы, при чемъ Общество* 
обратявшееся чрезъ Совѣтъ съ всенодданнѣйшпмъ адресомъ къ- 
Государю ймаератору Александру III, получвло язвѣстную высоко- 
мплостивую благодарность Его Величества съ пожеланіемъ про- 
должать и расширить доброе начало проповѣда. 4 декабря того* 
же года высокопреосвященаымъ мптрополитоиъ Палладіемъ со- 
вершено и освященіе одного изъ придѣловъ храма. Съ устрой- 
ствомъ своего храма и открытіемъ, 14-го яоября 1895 годаг 
первою бесѣдою протоіерея I. И. Сергіева (Кронштадтскаго), зала. 
Общества, дѣятельность его расширилась настолько, что уже не 
вмѣщалась въ рамки стараго устава; рѣшено было пёресмотрѣть- 
и дополнить его, соотвѣтственно указавіямъ опыта, и представить 
ыа утвержденіе Св. Синода, что в было ясполнено. Обществу, по· 
вовому уставу, утверждениому 15 ноября— 15 декабря 1895 г.,, 
предоставлено открывать бабліотеки в читальни, школы, издавать- 
свой журналъ, устроять пастырскія собранія в дапо право— прі- 
обрѣтать п отчуждать иыѣнія, Еіце ранѣе утвержвдіія новага 
устава, по особому ходатайству, Обществу съ 1 января 1895 г. 
разрѣшено пздавать свой журналъ, станшій вмѣстѣ и епархіаль- 
нымъ оргаиомъ, <Спб. Дух. Вѣстпэ, хотя и не вмѣющій матері- 
альваго успѣха, но для дѣла общества ішѣвшій больпгое значеніе* 
Съ получеиіемъ новаго устава, начиванія Общества, не вмѣвшія 
доселѣ такъ сказать законнаѵо существованія, теперь пріобрѣтаютъ 
новую силу; 1) пастыркія собрааія пріобрѣтаготъ устойчивость a 
разнообразіе въ темахъ, которыя обсуждаются иа нихъ, напри- 
мѣръ: о говѣніи православныхъ христіавъ, о борьбѣ съ народвымъ 
пьянствомъ, о мѣрахъ борьбьг съ незахоннымв сожптельствами, о 
церковной дисциплинѣ, объ открытіи бесѣдъ по всему городѵ; 2) 
проповѣдническія собранія сдѣлались постоянными, съ 1898 года 
подъ рувоводствомъ профессора прот. C. А. Соллертинскаго; 3) въ- 
1900 г. учреждается религіозно-просвѣтительный союзъ изъ свѣт- 
скихъ лнцъ, преиыущественао женщинъ, пряннмающихъ на себя 
трудъ занвматься чтеніемъ духовныхъ кнвгъ въ больнидахъ, тюрь- 
махъ, пріютахъ и пр. иодобныхъ учрежденіяхъ; 4) въ послѣднемъ 
отчетномъ году возобновлепы въ Обществѣ платныя наѵчно-попу- 
лярныя чтенія для образованной публпки; 5) библіотеки съ кнвж- 
нымв при нихъ складами получаютъ прочное устройство, привле- 
каютъ все болыпее чвсло чнтателей и даютъ возможность оказы- 
вать щнроко помощь книгамп просителямъ изъ провиндів; 6)
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наконецъ, крѣпнетъ в пздательская дѣятельность Общества. Ка- 
кимъ успѣхомъ Богъ благословилъ Общество за 20 лѣтъ его су- 
ществованія, видно пзъ сравненія слѣдуюідпхъ цифръ: Въ 1881 г. 
ироповѣдь отъ имени Общества велась въ 11 храмахъ и 5 залахъ, 
причемъ число слушателей даже въ храмахъ показаяо въ отчетѣ 
Общества до 200— 300 человѣвъ за бесѣдой; въ 1900 г. пропо- 
вѣдь велась въ 64 мѣстахъ, изъ коохъ 3 —за городомъ (въ Петерго- 
фѣ( Стрѣльнѣ п Сестрорѣцкѣ), а число посѣщеній бесѣдъ за дѣ- 
лый годъ превышаетъ 2.000.000; 2) въ 1881 г. число дѣятелей и 
соревнователей вмѣстѣ было 385, въ 1900 г. дѣятелей было 324, 
а соревнователей 927; 3) въ 1881 г. ириходъ равнялся 2.645 p., 
въ 1900 г. годовой оборотъ превышалъ сумму 100.000 р. Одно 
недвижвмое вмущество Обідества, вріобрѣтениое лвшь въ послѣд- 
ніе 10 лѣтъ, по послѣднему отчету оцѣнено въ сумігѣ 842.591 p .c .
Ho гораздо болѣе важпое значеніеОбщества состоптъ въ томъ, что, 
благодаря его дѣятельности, крѣпнетъ въ сознаніи пастырства 
значеніе проповѣди, во исполвеніе слова св. Апостола: „настой бла- 
говременно и безвремевно“, что появляготся пастыри, долгомъ счи- 
тающіе проповѣдывать, по правилу YI вселеескаго собора, за 
каждою, no крайвей мѣрѣ, празднвчною лптургіею, что соотвѣт- 
ственно и народъ жаждетъ ваученія, ждетъ слова отъ свовхъ иа- 
стырей, цѣвптъ вроповѣдь и проповѣднвковъ, горячо благодарвтъ 
вхъ прп жозыи и поминаетъ no смерти. Общество, какъ сказаво 
было выше, сильво солвдарностью и взаимообщеніемъ пастырей 
съ пасомыми для общаго религіозво-просвѣтвтельнаго дѣла въ 
духѣ Православной Церкви. Этою солодарвостью а взавмопомощію 
объясняется матеріальпый ѵспѣхъ Общества и, неизмѣримо болѣе 
цѣвный, нравственный успѣхъ, состоящій въ пріобрѣтеиіа св. 
Церкви хрпстіанскихъ душъ и просвѣщеніи ихъ свѣтоагъ Хрпсто- 
ва учевія, не по стихіяыъ міра, не по лжетолкованію его сектпнт- 
СЕОму, a no духу и разумѵ св. Православвой Церквв. Да крѣанетъ 
же эта солидаряость и взавмообщеніе пастырей съ пасомыми въ 
Обществѣ для дальнѣйшаго успѣха, не только шорокаго, о часто · 
поверхностваго, но глубокаго, измѣвяющаго къ лучшему весь ду- 
ховвый складъ, всѣ убѣжденія народа. Тогда релпгіозно-просвѣ- 
тительная дѣятельность Общества послужптъ могучвмъ рычагомъ 
въ рукахъ св. Церквв для борьбы съ массовымъ сектантскнмъ на- 
строеніеыъ современнаго русскаго, по пыепн православнаго обще- 
ства, зараженнаго сектантскимъ пониманіемъ лачностп Богочело- 
вѣка Хрпста, и сектантсквмъ же стремленіемъ устровть свое спа-
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сеніе на основѣ евапгелія, безъ благодатпой таинственной иомощп 
св. Церпвп. Въ этомъ отпошеніи неволыю нааратоваются на 
«равиеніе годъ начала дѣятельиости Обідества u голъ встуиленія 
его иъ третье десятнлѣтіе его существованія. Тогда нолновалъ 
пранославныхъ хрпстіанъ въ столядѣ п сплплся отторгнуть ихъ 
отъ Церквв Пашковъ, ішнѣ, с.ъ болыппмъ \спѣхомъ н lie только 
въ столицѣ вашей, но п но всей Россіп, въ тоыу же стремптся 
графъ JL Толстой, объявленный св. Церковыо отпадшимъ отъ пея. 
Но мы думаемъ п вѣрпмъ, что какъ тогда пашковская проиагаи- 
да иослужила лншь къ торжествѵ св. Церква, благодаря иодъемѵ 
столичыаго пастырства въ дѣлѣ ироповѣдипческомъ, такъ п ныиѣ 
п въ поелѣдующіе года лропаганда толстовская послужитъ еще къ 
болыпему торжеству Церкви, есла пастырп по веей Россіи, подъ 
кровомъ св. Церквп п при ея благодатной помощи, ополчатся на 
духовную бравь съ сыномъ „отца лжпа во всеоружіо Божіемъ, съ 
мечемъ астпнпаго Слова Божія, проповѣдуемаго отъ пменп Церкви 
в по ея разѵму. Смотря на дваддатплѣтнюю дѣятельность Обще- 
ства съ ея внутреннѣйтей, духовной стороны, видвмъ въ ней по- 
стеиепное возстаніе Христа со всѣаіи благодатными дарамн, кото- 
рые вссегь Оеь словомъ в дѣломъ всѣмъ вѣрующпмъ въ Hero, 
возлгобившимъ Его п желаюіцимъ по уяенію Его устроить свою 
вемнуго жвзнь. Да жнветъ же въ Обществѣ Своею благодатною 
Божествеиною Личностью Христосъ Спаситель и да воекреснетъ 
и ннкогда не умпраетъ Онъ въ умахъ п сердцахъ веѣхъ тѣхъ 
■христіанъ, кои— въ качествѣ ли проповѣдниковъ итв слушателей 
яроповѣдн—будутъ прпнадлежать къ Обществѵ.

— 18-го апрѣля исполнвлось двадцатипятімѣтіе Наколаевскаго 
православнаго братства въ С.-ІІетербургѣ, состоявтаго иодъ поа- 
ровптельствомъ Его Велпчества Государя Имііератора. Братство 
уставъ котораго утверадеиъ мятронолитомъ Исвдоромъ 24-го марта 
1876 года, учреждеио пря церкви во вмя святптеля Ннколая по- 
строениой ва Черпой рѣчкѣ, съ Высочайшаго соизволенія, въ па- 
мять въ Бозѣ почивающаго Наслѣднвка Цесаревпча и Велнкаго 
Князя Нвколая Александровича. Прв открытів братства, 18*го ап- 
рѣля 1876 гм во главѣ его правлевія сталъ тогдашній с.-петер- 
бургскій военный генералъ-губернаторъ, генералъ-адъютантъ свѣт- 
лѣйшій князь йталійскій графъ A. А. СуворовѵРымникскій, a 
въ чослѣ жертвователей находился лѣсопромышленникъ й . Ѳ. Гро- 
мовъ. 9-го ыая 1876 года, въ храмовой праздникъ, иоелѣ Вогослу-



ясенія въ дерквп, ва которомъ просутствовали въ Бозѣ почива- 
ющій Государь Императоръ Александръ Ш , въ то время Наслѣд- 
нпкъ Престола, съ Августѣйпіего Суиругою Государыиею Импера- 
трпцею Маріею Ѳедоровною, былъ освященъ братскій гроиовскій 
дѣтскій пріютъ, а недолго спустя братство иринято подъ Авгѵ- 
стѣйшее ІІокровательство Наслѣдиика Цесаревича. Въ первые два 
года суідествоваиія братство, иасчатывавпіее въ своемъ составѣ 
221 члена, ограничивало дѣятельвость выдачею неболыпихъ де- 
нежныхъ пособіЙ 20 бѣднымъ семействамъ и нѣкоторымъ иосо- 
біемъ мѣстцому прнчту, ирпберегая деньгп на устройство бога- 
дѣльни. Влагодаря ряду частныхъ 'йожертвоваиій, какъ денежвыхъ, 
такъ равно строытельнымв работамп н матеріалами, ово вмѣло 
возможность построить собственный домъ для богадѣльнв п прігота, 
которые былп открыты въ новоиъ помѣщеаіи 9-го мая 1882 года. 
Стовмость сооруженія опредѣлолась въ 80.000 руб., язъ которыхъ 
только 17.500 руб. былв взяты пзъ кассы братства, а остальные 
доставлены жертвователяьш. Столичные трактирщикп учредвля въ 
богадѣльнѣ 10 ствпендій въ память Императора Александра II, 
для чего внесли капиталъ въ 24.000 руб. 24-го февраля 1887 г. 
митрополитомъ Исидоромъ утвержденъ новай уставъ братства. Въ 
апрѣлѣ того же годА Августѣйшій Попечптель братсгва Его Импе- 
раторское Высочество Великій Князь Павелх-Алешшдровичъ на- 
значилъ предсѣдателемъ братетва Оберъ-Прокурора Св. Сивода Е. 
П. Побѣдоносцева. Изъ отчета братства за 1899 годъ видно, что 
въ богадѣльнѣ его првзрѣвалось 9 старпковъ, а въ иріютѣ— 30 
воспатавноковъ. За этотъ годъ братство получвло ирпхода около 
13.150 руб., а израсходовало 6.922 руб., въ томъ чпслѣ на содер- 
жаніе дріюта u богадѣльни 5.221 р. Вь средѣ братства состоялн: 
31 почетпый, 167 постоянныхъ η 138 дѣйствительпыхъ членовъ. 
Его капиталъ достогъ къ 1900 году 122.655 р. <Прав. Вѣст.>.

— Московское отдѣленіе общества Бѣлаго Креста иыѣло 8-го 
апрѣля годпчное собрапіе, на которомъ прочвтанъ отчетъ за ми· 
нувшій годъ. Въ отдѣленіе поступило въ теченіе года 53 проше- 
нія съ просьбою о иособіи, иричсиъ удовлегворены 43 лица, ко- 
торымъ выдано пособій на 781 рѵб. Капиталъ па устройство ирі- 
юта для наиболѣе нуждающихся дѣтей лоцъ военнаго званія ѵве- 
личвтся на 3.807 рѵб. Въ этотъ капнталъ, по распоряженію 
Августѣйшаго Командующаго войскамн округа, постудвло 1.200 р. 
Отъ спектакля, устроеннаго обществомъ всЕусства u лптературы,
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постунало 954 руб.; кружечнаго сбора—2.061 руб. Въ главное- 
управленіе общества отиравлеяо 1.518 руб. Къ началу текущаго 
года въ кассѣ отдѣлеоія насчптывалось спеціальааго капитала на 
устройство прігота 12,856 руб. п другнхъ капиталовъ 1.980 руб. 
Предсѣдат&іь общества золввлъ въ засѣданіи, что одпнъ взъ чле· 
вовъ общества, иожелавшій остаться невзвѣстаымъ, выразилъ го- 
товиость предоставить иостояпое бсзплатное помѣщеніе для ѵстрой- 
ства вансіонъ-пріюта для дѣвочекъ военао-служащпхъ недостаточ- 
наго состоянія. Пансіонъ предполагается устроять на 200 дѣтей,. 
воторыя будутъ получать образованіе въ гпмназіяхъ п другпхъ 
учебныхъ заведеніяхъ. " <Моск. Вѣд.».

— Москва обогатилась і і о в ы м ъ ,  довольно спмпатппнымъ учре- 
жденіемъ: недавво только образовался комвтетъ по сбору пожертво- 
ваній въ нользу бѣдаѣйшихъ храмовъ въРоссів. Наига безпредѣль- 
вая Русь славотся мііожествомъ православныхъ храмовъ. Много- 
взъ нпхъ богатыхъ, великолѣпно отдѣланиыхъ, съ вконамв, укра« 
шеннымп драгоцѣнными окладами,— храмовъ, пзобилующихъ сво- 
им ег доходамп; но, къ сожалѣвію не мало и такохъ, которые 
даже не вмѣютъ сколько-впбудь иорядочной утварп, терпятъ не- 
доетатокъ въ вконахъ, Есть такія деркви, гдѣ священнослужителв 
имѣютъ только ио два облачеаія, да п то поношениыя; въ таквхъ 
храмахъ даже въ большіе нраздивки ие на что затеилпть вередъ 
ыѣствыми еконами свѣчи. Убогая дерковка, срѵблениая пзъ брусь- 
евъ, съ простымъ досчатымъ вконостасомъ, съ деревннными, гру- 
бой тонарвой работы іюдсвѣчнвкамв передъ мѣстиыми вконамв 
владпмірскаго письма; двѣ-три тоненькія восковыя свѣчп броса- 
ютъ слабый свѣтъ п па святыя пконы п на брусяпыя стѣны, 
лишепиыя всякихъ украшеній Тамъ совершаютъ богослуженіе 
свящеинослужптелп въ поношенвомъ облаченіп. И это въ нашихъ 
храмахъ, находящпхся превмущественно па окрапнахъ. И вотъ на 
поддержвѵ такихъ храмовъ является яКомитетъ посбору ііожертво- 
ваній“. Исконп русскій иравославный людъ, въ особенаоств же 
москвачв, любятъ благолѣпіе храмовъ Вожіихъ. Надо надѣяться, что 
неостанутся москввчи,а съ ниын и всѣ члены Православной Церкви, 
равнодупшыми къ убожеству тѣхъ храмовъ, о которыхъ только 
что сказано, п внесутъ свою посвльную лепту. Для посредства 
между ревнителями благолѣиія, прнсущаго храму Божію, съ бла* 
гословенія высокопреосвяіденаѣйшаго Владиміра, мптрополита 
московскаго п коломевскаго, п ѵчреждепъ особый комитетъ. Съ-
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этою дѣлью комитетъ изыскиваетъ способы къ собнранію пожертво- 
ваній на сказанный предметъ какъ вещамя, такъ н деньгамя п 
располагаетъ пзвѣстныхъ емѵ благотворителей оказыватъ комитету 
содѣйствіе къ благому дѣлу помощи бѣдствующимъ храмамь. Ко- 
митету предоставляется также принимать отъ душепрокащиковъ по 
псполценію духовныхъ завѣщаніЙ деиежныя п вещевыя пожертво- 
ваяія, назначаемыя и въ иноепархіальпые монастыри в церквн. 
На основапіи сихъ правплъ разрѣшается настоятелямъ и настоя- 
тельницамъ монастырей, а также приходсіишъ причтамъ съ сга- 
ростами передавать комитету вышедшія нзъ употребленія святыя 
иконьт, богослужебныя кнога и ризничные предметы озъ мона- 
стырскѳхъ и прпходсквхъ храмовъ московской епархів; при этомъ 
квптанціэ комитета являются оправдательнымп документами для 
осключенія пожертвованныхъ предметовъ изъ монастырскохъ и 
церковныхъ описей. Комитетъ прпыимаетъ пожертвоваиія не только 
предметамз, готовымв уже для церковпаго употребленія, но п та- 
кпми, которыя могутъ быть къ тому прпспособлены послѣ нере- 
дѣлки; сія послѣдияя равво и почияка предметовъ утвари, посту- 
иающвхъ въ комитетъ изъ рвзнидъ и отъ жертвователей, проаз- 
водится иа счетъ собараемыхъ коыптетомъ суммъ плн доброволь- 
ными труднпками, сочувствующима добрымъ цѣллмъ ѵчреждаемаго 
колитета. Комитетъ обсуждаеть поступающія свѣдѣнія о бѣдныхъ 
утварьго α ризнацей храмахъ и, въ предѣлахъ возможнаго, удов- 
летворяетъ поступаюіція кь нему ходатайства, относя пересылку 
на жертвуемыя суммы. Комитетъ составляется подъ предсѣдатель- 
ствомъ ректора Московской духовной семинаріп н протопресвите- 
ра московскаго большого Успенскаго собора п прокурора москов- 
ской Святѣйшаго Синода конторы, который, выразивъ согласіе на 
веденіе казначейской части п дѣлопроизводства no коадатетѵ, нри- 
нялъ на себя собираніе и храненіе пожертвованій въ каецеляріи 
Синодальной Конторы. <Воск. Д.».

—  Дѣло призрѣнія нуждаюідихся дѣтей за послѣднее время ио- 
лучило особую постаяовку. Извѣстао, что до сихъ поръ этой дѣлп 
предназначеньг были служить пріюты въ столицахъ п городахъ. 
Но какъ ип велоко чпсло* пріютовъ, все же многимъ дѣтямъ при- 
ходилось отказывать за неямѣніемъ мѣста. Нужно было отыскать 
выходъ пзъ такого положенія, и петербургское общество попеченія 
о бѣдныхъ σ болышхъ дѣтяхъ въ послѣднее время стало отдавать 
.нищенствующихъ в безнризорныхъ дѣтей въ крестьянскія сеиьн
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no рекомендаціп п подъ надзоромъ сельскпхъ священпиковъ, а. 
также учателызицъ и помѣідаковъ. За содержаніе дѣтей установ- 
лена плата—въ возрастѣ отъ 2 до 10 лѣтъ 4 руб. въ мѣслцъ п 
въ возраотѣ отъ 10 до 15 лѣтъ 3 руб. За труды и хлопоты свя- 
ідееввкамъ дается ио 5 руб. за ребеока. Такимъ образомъ петер- 
бѵргское обіцество успѣло помѣстить въ нѣсколькпхъ колоніяхъ 
болѣе 200 дѣтей. Результаты оказалясь удачными: больныя дѣти 
физпчески окрѣплп; лшогіе агальчакп, исключенные изъ нріютовъ 
за нехорошее поведеніе, въ крестьанскахъ семьяхъ псгтравплпсь;· 
дѣти сталя привыкать къ трудовой жизня п иногія обааружили 
готовность остаться въ дереваѣ; нѣкоторыя усыновлены семьямс,. 
въ которыхъ восинтываются. Д о с т о ч т и м ы й  кронттадтскій прото- 
іерей L И. Сергѣевъ, виолнѣ сочувствуя этоагу дѣлу, пожертвовалъ 
1,000 рублей на дѣло празрѣнія дѣтей въ крестьяискохъ семьяхъ. 
Слѣдуетъ ложелать, чтобы это прекрасно задуманное дѣло иолу- 
чпло возможно гаирокое распростраыеаіе. Чрезъ это и городскія 
улицы освободятся отъ жалкихъ малышей-поарогпаеЕъ, п обреме- 
неннымъ дѣтьмп семьямъ, принужденныиъ снискввать себѣ про- 
янтаніе поденщиной, развязаны будутъ до нѣкоторой степепп ру- 
кз, и общество хотя отчасто избавптся отъ тунеядцевъ п пре- 
ступниковъ, вырабатывающахся пзъ голодныхъ и бропіеыныхъ на 
ировзволъ судьбы дѣтей. He нужао одпако упускать изъ виду, что' 
и крестьянскія семьи, отъ которыхъ ожидается содѣйствіе по при- 
зрѣнію дѣтей, сама въ свою очередь нуждаются въ помощв, пре- 
вмущественно въ лѣтнее врешг, когда взрослое населеніе деревень 
поголовно почти уходитъ на полевыя работы, а дома остаются- 
лпшг* малыя дѣти, да дряхлые старикп со старухамп. Оставлен- 
ныя безъ надлежащаго прпсмотра, дѣти дѣлаготся въ это врезгя 
жертвой разныхъ аесчастныхъ случайвостей и сплошь η рядомъ 
бываготъ причпноіо губителышхъ пожаровъ. Лучтвмъ средствомъ 
какъ для устрапевія пожаровъ, зависяідихъ отъ иеостороясвага 
обращенія дѣтей съ огяемъ, такъ и для лредохраненія крестьян- 
скихъ дѣтей отъ смертв, ѵродства п калѣченій, случающихся отъ. 
безпрпзорноств вхъ въ горячую рабочуго пору, служвтъ учрежде- 
ніе сельскпхъ яслей-пріютовъ. Но не смотря на то, что яслп сталп 
устрояться почти 30-лѣтъ толгу назадъ, не саготря на то, что боль- 
шое сапптарное и культурное зяаченіе яслей-пріютовъ не подле- 
жвтъ сомнѣнію, какъ всякая новпнаа, онп у насъ въ деревнѣ 
встрѣчаютсд нерѣдко съ нескрываемымъ недовѣріемъ; нужео вре-
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мя, чтобы ови были прпнимаемы съ раепроотертыма объятіями, a 
нужны годы, чтобы наше илохо обезпеченное, экоаомвчеекв сла- 
бое сельское населевіе пошло на матеріальныя затраты. До тѣхъ 
же поръ участіе земства является необходимымъ для разввтія дѣла 
устройства яслей я для нагляднаго озиакомлеыія съ нвмп населе- 
нія,— только наглядный опытъ пользы и удобства яслей можетъ 
прочно убѣдить крестьянъ въ важностп мѣропріятія. Неудивитель- 
но иоэтому, что болыпинство земствъ отнеслось сочувствепво в 
праняло живое участіе въ устройствѣ сельсквхъ яслей-иріготовъ, 
такъ что въ настоящее время ясли-ііріюты имѣются уже во мно- 
гихъ губерніяхъ. <Кормч.».

— Въ <Влад. Еп. Вѣд.» приводятся внтересныя подробности 
постройкв н освящепія церквп-школьг въ с. Ходъ, Владикавказ- 
скаго округа, Терской области. Церковь-школа создана лейтеван- 
томъ флота H. В. Фильковочемъ. Лвявшись на Кавказъ, какъ пред- 
ставитель горно-промышленыой дѣятельности н труда, в взявъ въ 
свои руки казеаный Алагирскій серебряио-свннцовый заводъ, онъ 
сразу же оживилъ горнозаводскую дѣятельность края и доставялъ 
лолаую возможность сосѣдппмъ осетинскимъ селеніямъ честяо, оу· 
темъ труда> добывать себѣ натеріальяыя средства къ жизнп. Но, 
съ другой стороны, какъ истияный сыыъ Православной Церква, 
съ душою отзывчовой на все доброе, онъ яровелъ свѣтъ и въ ре- 
лигіозно-нравс.твеаную жвзнь мѣстныхъ осетинъ, съ которымв ему 
ириптлось столкнуться ü блпзко познакомвться. Тяжелое нравствея- 
ное чувство пришлось ему выиести нзъ этого зиакомства и ваблю- 
деній надъ ахъ религіозною и нравственного жизнію. Онъ увпдѣлъ, 
какъ мало замѣтво и слабо вхъ релпгіозное еознавіе при валич- 
иости въ ихъ семейвой в общественной жизии совсѣыъ вехрасті- 
анскихъ началъ. Глубоко скорбя о такомъ низкомъ уровиѣ пхъ 
религіозно-нравствевной жизви, онъ задался дѣлію устроить въ 
одномъ изъ наиболѣе глѵхихъ селеній церковь-школу. Онъ остано- 
ввлся выборомъ на с. Ходъ, наиболѣе удаленномъ отъ своей прн· 
ходской церквв и соединенной съ другима селеиіяма только по- 
средствомъ узкой горной троппнки. Это селеніе почти разобщено 
съ міромъ и иаходится ва высотѣ 6 800 фѵтовъ нидъ поверхностію 
моря. Къ работамъ было пристувлеио сразу же. На склонѣ горы 
была разровнена мѣстность, в иачалась постропка, представлявшая 
массу трудностей. Когда школа была готова, H. В. не толькоснаб- 
дилъ ее всѣмъ необходомымъ, но и обезпечилъ ея дольнѣйшее



существовапіе, назпачнвъ отъ общества „Алагпръ“, директоромъ 
котораго онъ состоитъ, ежегодное содержаиіе учителю въ размѣрѣ 
300 рублей. Это было незадолго до кончпны Наслѣдянка Цесаре- 
вича Великаго Князя Георгія Алекеандровича. Памяти скоячав- 
тагося Цесаревича и была посвящена эта церковь-ткола во все 
гдашнее молитвенное о пемъ воспомпнаніе. „Пусть подъ сѣнью 
этого св. храиа,— пасалъ В. Н. преосвященному владакавказ- 
саому Владвміру,— цѣлыя поколѣнія осетинъ восіштываются 
въ любвп къ Госноду Вогу и жввой, дѣятельной предаыностя 
Царствующему Дому“. Освященіе школы было совершено сампмъ 
нреосвященнымъ, которому сопутстовалъ и начальнвкъ областп 
генералъ-маіоръ Толстовъ. Съ хлѣбомъ-солью встрѣчали архипа- 
стыря на путп православные осетвнты. Самый подъемъ къ церквн 
пришлось сдѣлать на верховыхъ лошадяхъ. Виереди начальника 
области неслн знамя. Краеивую картину представляла собою эта 
группа путниковъ, мѣрно и стройно взбиравшихся въ высь« Цер- 
ковь-ткола представляетъ собою довольно выглжое зданіе, въ 
вндѣ продолговатаго ирямоугольнигса, закругленнаго съ восточной 
сторопы. Въ классной комнатѣ много свѣта я воздуха, на стѣпахъ 
лрекрасные портреты Царственной Семьи и почившаго Цесаревича 
въ* богатыхъ золоченныхъ рамахъ. Оть деркви ткола отдѣляется 
разборной деревянной иерегородкой. Дерковь вполнѣ снабжена 
утварью и церковными облачепіями; пкояостасъ устроенъ изъ луч- 
шаго дуба съ прекрасною живописью и рѣзьбою. Когда по благо- 
словенію владыки раздалсд благовѣсгь, далеко развосившійся срѳди 
горпыхъ верпшнъ, всѣ присутствовавшіе были восхпщены этнми 
звукама. Уже смеркалось. Молящяхся собралосг» мпого. Владыка 
распорядился, чтобы всенощное бдѣпіе было совершено на от- 
крытомъ воздухѣ, предъ церковью. Богослуженіе совершалось 
частію на церковпо-славянскомъ языкѣ, а частію на осетянскомъ. 
Вскорѣ стало теияѣть, по небесномѵ своду заблисталн яркія звѣзды. 
Дввная сладость,— говорвтъ очеввдедь этихъ мииутъ,— п глубокое 
религіозное пастроеніе чувствовалнсь здѣсь всѣмп првсутствовав- 
шимп. Въ этой вечерней мглѣ, наэтвхъ вершанахъ, каждое слово 
дерковной молитвы воспрвнималось накъ-чо живѣе и производило 
неизъяснимую духовнуго радость. Здѣсь, на горахъ, противъ ко- 
аорыхъ воднѣлся неподвпжный, вѣковой леднпкъ, намъ стала 
болѣе осязательпы слова древняго дерковнаго поэта: „на горахъ 
станутъ воды, дивны дѣла Твон Господа, вся преяудростію сотво-
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рвлъ есиа. Начался поліелей, всѣмъ молящамся были розданы 
свѣчи, зажжеиныя— онѣ заблисталп средп темноты. Чудныя ми- 
нутьг переживалвсь всѣми: у всѣхъ было одно сердце, „одыа 
душа“... На слѣлуюідій дент», 10 сеатября, было совертево торже- 
ственное освященіе дерквн. По окончаніи торжества владыканри- 
вѣтствовалъ строителя, съ истипно храстіанскою кротостьго укло- 
нявшагося отъ всякаго признанія его велккой заслуги предъ мѣст- 
нымъ населеніемъ. Нѣтъ иужды говорвть о томъ, насволько по- 
лезна будетъ новосозданная церковь-гакола для населеиія въ зтой 
глухой, горной мѣстности. Честь и хвала ея создателго.

—  Вь ряду ередствъ, имѣющахъ важное значеніе въ дѣлѣ ре- 
лвгіозно-нравственнаго воспвтанія парода, стройаое, гармонвче- 
•ское церковаое пѣвіе, безъ сомнѣнія, заиимазтъ очень видоое 
мѣсто. Ничто, кажет&я, такъ ие можетъ возбуждать душу къ бого- 
мыслію п возвышать релагіозно-нравственваго чувства моляідих- 
ся, какъ стройное хоровое пѣніе пра соверптеоіи богослужеиія. 
Оно сообідаеть какъ бы особый строй, ту необыкновенную красоту 
а торжественяость, которыя яа ігрисутствугоідихъ въ храмѣ- имѣ- 
ютъ неотразвмое оживляющее дѣйствіе. Обращая вниманіе на со- 
вреыенное состояніе дерковваѵо пѣнія нъ наптихъ сѳльскнхъ хра- 
махъ, иельзя не отмѣтпть, что въ послѣдвее время сдѣлано ае- 
мало для лучшей постановки этой важной в существенной часта 
православнаго богослуженія. Теперь уже не составляетъ какой-ли· 
бо рѣдкоств встрѣтвть въ нашихъ сельскихъ храмахъ болѣѳ ила 
менѣе правильно органйзованный хоръ пѣвчихъ, который не толь- 
ко иоетъ въ церкви на опросѣ , во время богослуженія, но и 
исполняетъ духовныя пѣснопѣнія ири внѣбогослужебныхъ собесѣ- 
дованіяхъ. Нашъ русскій народъ очень лгобвтъ церковное иѣніе, 
Этнмъ п объасняется то обстоятельство, что хороіпее дерковное 
вѣніе, особенно исполняемое хоромъ изъ ученнковъ церковно-при- 
ходскихъ тколъ, служить однпмъ изъ сильнѣй:иихъ средствъ къ 
врпвлеченію нашего православваго народа въ храмъ Божій. „Не 
разъ приходалось мнѣ убѣждаться, докладывалъ въ одномъ изъ 
засѣданій Мвнскаго комвтета попечптельства о народной трезво- 
ств г. директоръ народныхъ училищъ Мпнской губернів д. ст. сов. 
Η. Ф. Акороако, что тѣ храмы, гдѣ поютъ стройяые церковные 
хоры, всегда бываютъ цаиолневы моляідимися, и они почтв пусты 
тамъ, гдѣ поетъ одваъ цсаломщвкъ“. He разъ прпходвлось г. да- 
ректору убіждаться, прв ревозіп учвлвідъ, что „послушать хоро-
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іиее пѣніе иерѣдко явлллись сотиа взрослаго народа, и иужно 
было видѣть, съ какимъ иолнымъ удовольствіемъ снв просижива- 
ло п простанвали въ классахъ no нѣскольку часовъ, чтобы послу- 
птать пѣніе, и какъ благодарны было учителямъ за обученіе дѣтей 
тіѣнію“. Одвнъ изъ священниковъ полтавской енархів, прекрасно' 
опвсавшій осторію своего учительства въ сельской школѣ, свндѣ.- 
тельствуетъ, что „молящіеся, подъ влілніемъ хорошаго церкопнаго 
пѣнія, чаще крестятсл, кладутъ поклоны и стаповятся иа колѣна, 
На лвдахъ всѣхъ ихъ ввдимо отряжалпсь релвгіозвый подъемъ и 
трогательаое чувство, съ которымъ провзиосилвсь слова молвтвы“. 
Очеввдво, что, прп расположевіи прихожанъ къ цервовному пѣ* 
нію, вмѣстѣ съ усердіемъ къ посѣщенію храмовъ Божіпхъ развв- 
вается у иихъ о искренняя любовь къ учптелю и школѣ, которуго 
ови такъ любятъ иосѣщать въ днп сиѣвокъ. „Особевно,— разска- 
зываетъ тотъ же иастырь,— оживлялся швольный домъ въ днп спѣ- 
вокъ, пронсходввшпхъ по средамъ и пятницамъ. Мпогіе лзъ му- 
жиковъ просили меня нозволить іімъ войти въ кухаю и послушать 
пѣніе, п я позволялъ, насколъко хватало мѣста u воздухѵ. Тѣ жег 
которымъ не удавалось войтп по еедостатку мѣста, стояли въ сѣ- 
няхъ, на крыльдѣ, подъ окваыв в слушалв. Днп спѣвокъ ожида- 
лвсь съ,болыинмъ нетерпѣніемъч Все это повазываетъ, что на* 
родъ нашъ любптъ хорошее церковвое иѣніе, что оно доставляетъ- 
ему высгаее духоввое наслажденіе, отвлекая въ то же время отъ· 
грубыхъ п порочныхъ удовольствій, какъ наир. пьянства. ІІусть 
же, поэтому, вапів храмы оглашаются стройнымъ хоровымъ пѣ- 
віемъ; народъ съ полной любовіго и охотой будетъ спѣшить въ- 
эти храмы къ богослуженію, и тамъ, умиляясь пѣніемъ, будетъг 
дѣйствительно, воепвтываться релнгіозно-нравствевно, пронокаясь· 
высокимъ хрпстіанскимъ ученіемъ, воплощеннымъ, такъ сказать, 
въ велнчественныхъ формахъ нравославнаго богослуженія, облаго- 
ражпваясь въ своихъ чувствахъ п стремленіяхъ и отвыкяя отъ 
своихъ дурвыхъ поступковъ п прпвычекъ. Необходвмо только за- 
ботиться прп этомъ, чтобы иѣніе въ деркви предпочоталось про- 
стое* которое, выѣя свою особенаую ирелесть и богатство гармо- 
ніи, болѣе достѵпно вкусу и понвмаыію деревенсквхъ слушателей. 
Разученные такиыъ образомъ п усвоевыые обычные церковиые 
простые шіпѣви не толыео могѵтъ навсегда сохранвться нъ при- 
ходѣ, нон постепенно сдѣлаться здѣсь. общвмъ достояніемъ. Тогда, 
дѣйствптельно, можетъ наступвть такое время, когда ве клиръ
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только, но пменио „людіе“, т.-е. всѣ нрвсутствуюідіе въ храмѣ, со- 
вокупво будутъ пѣть многое изъ того, что пыііѣ псполняется пѣв- 
цама, составляя одинъ воолутевленный хоръ и отъ сердца всѣхъ 
изливаться будетъ хвалебная вѣснь Богу,прониквѵтая общвмъ ра- 
зумѣ^іемъ и согрѣтая горячвмъ чувствомъ каждаго. <Кормч.>.

—  При вступленіи въ новое столѣтіе Русскому обществу, несомнѣн- 
по, должно быть иптересно оглянуться на трудъ прошедшихъ поко- 
лѣній, оставивіпихъ такое богатое наслѣдіе въ мірѣ искусства. До- 
стовнства этого труда— ввѣ всякагосомаѣнія, в ыастоящее поко- 

лѣніе, несмотря на невѣроятные успѣхп въ области науЕи п тех* 
ввкв, не могло до сахъ иоръ нревзойти его во многпхъ отрасляхъ. 
Въ залахъ Императорсваго Строгановскаго училпіца въ настояіцее 
время собрано на нѣсколько малліоновъ рублей старвнныхъ ве- 
ідей н картннъ, поражающихъ зватоковъ п любителей свопмъ не- 
обыкновеннымъ взяществомъ, часто доходящимъ до высокой ху* 
дожественной красоты. йзъ вредыетовъ русской старвны обращаютъ 
на себя особое ввимапіе пконы новгородскаго, строгановскаго п 
московскаго пнсьма, выразительность которыхъ свпдѣтельствуетъ 
о томъ, что нисавгаіе ихъ икононпсцы были проннкнуты теплымъ 
чувствомъ пскренней вѣры, безъ которой нельзя иаобразпть тааъ 
трогательно божественпые лики Спасителя, Богоматери н Святыхъ. 
Лучшіл й е о н ы  выставлены гг. Морозовымв н квяземъ Шаринсквмъ- 
Шихмативымъ. Рукоппсвыя Евангелія в дерковныя княги съ тон- 
чайтддги мивіатюрными изображевіяьги нзъ Священнаго Посанія 
свидѣтельствуютъ о веобыкновевномъ терпѣпіи и любви е ъ  своему 
дѣлу людей, посвятнвшихъ себя раснростряненію Божественнаго· 
слова. Нѣсколько замѣчателвиыхъ экземпляровъ првсланы C. А. 
Егоровшіъ. Богатыя коллекція древняго серебра выставлены раз- 
выми лидами, въ особенномъ же взобпліо н въ рѣдкихъ экзем- 
плярахъ вняземъ Юсуповымъ-Сумароковымъ. Старпнпыя рѣдкія 
крѵжева Ея ймператорскаго Высочества Великой Квягннп Ели- 
саветы Ѳеодоровны угсратаютъ собой нѣсколько витринъ, а также 
заыѣчательно кружевное покрывало, ыѣкогда прпнадлежавшее ко- 
ролевѣ Марів-Антуанеттѣ, внставлевное квягинѳй Юсуоовоіі-Су- 
мароковой. Очень богатъ отдѣлъ мввіатюрныхъ портретовъ ва 
коств работы знаменптыхъ художвпковъ: Галль, Изабеб, Мо, Ла- 
греяе, Рятъ u др.; лучшіе экземпляры ирвнадлежатъ Его Иипе- 
раторскому Высочеству Велпкому Енязю Сергѣю Александровочу, 
Ея Высочеству Принцессѣ Елевѣ Георріеввѣ Альтепбургской, г-жѣ
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Булыгипой, кяязю Вл. М. Голпдыну и гг. Щукпннмъ. Искусство
висанія мпвіатюрньгхъ нортретовъ достигло въ ковцѣ XVIII н въ
пачалѣ XIX столѣтія высокаго совершенства, и портреты, писан-
ные сто лѣтъ назадъ н болѣе, такъ же ивтересны u свѣжи, какъ
будто тіпсаны вчера. Этотъ родъ вскѵсства въ настоящее время,
къ сожалѣніго, совершеино псчезъ; едва-лп возможно было бы те*
перь заказать кому нибудь мпніатюрный иортретъ въ Россія.
Успѣхп фотографів уболя эту отрасль художества, и какъ ни прак-
тиченъ и нуженъ фотографпческій портретъ, онъ не можетъ, одна-
ко, замѣнвть миніатюрваго. Нельзя не улпвляться соверпгенству
пздѣлій изъ бровзы конца XVIII в начала XIX столѣтій! Красота
формъ, тонкость отдѣлкв п прочность позолоты иозирательны.
Такая лозолота въ настоящее время не производптся нвгдѣ.
Значительное чосло нзвѣстиыхъ художвпковъ двухъ нропглыхъ
сюлѣтій представлены здѣсь въ рядѣ превосходвыхъ псртретовъ
масдяяыми краскамп. По стѣнамъ чередуются знаменитые: Грбзъ··
Бѵше, Впже-Лебренъ, Левидкій, Лампи, Крейцингеръ, Бороввков-
скій, Брюловъ, Тропнвввъ η др. Какъ ва лучшіѳ портреты, можво
указать на малыхъ размѣровъ портреты Императриды Екатерины
II, работы Левицкаго, и Императора Александра I— Боровиковскаго,
принадлежащіе Его Иииераторскому Высочеству Велвкоиу Князю
Сергѣго Александровочу, в на портреты Императора ІІавла I —
Левидкаічуг-жи Нарышкниой— Боровввовскаго, и княгонв Волкон-
ской— Брюлова, принадлежащіе C. В, Козлову. Изъ числастарвн-
ныхъ картинъ особенво выдѣляются произведенія древнихъ пталі-
ансквхъ художнпковъ XV ο XVI столѣтій, выставленныя Д. А.
Хошшовымъ; изъ нахъ весьма замѣчательна Мадонна съ Младен-
цемъ—Бартоло Веварнии. Такъ же обращаетъ на себя внпманіе

*
врекраснан старпнная картвва Доминикино, графпно Зубовой, 
язображающая святую Викторію. Его Императорское Высочество 
Велвігій Князь Георгій Мпхаиловичъ выставилъ чашу и двѣ бра- 
тины высоко псторическаго достоияства, въ особенностп средней 
величиаы братину, въ два вершка въ діаметрѣ при друхъ съ по- 
ловивою вершкахъ высоты. Братнна въ древне-псторическія вре- 
мена првнадлежала Троице-Сергіевской Лаврѣ и въ 1643 году 
подиесена дарю Мвхаялѵ Ѳедоровичу п дариды Евдокіп Лукьяноввѣ. 
Работа братины должна быть отдесена е ъ  началу XVII или къ 
конду XVI столѣтія. На ней имѣется no бсрту весьма трудно раз- 
бнраемая надпись славянскою вязью съ выноскою иодъ тптлами.
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Внути мары сдѣланъ чернью двуглавый орелъ, какъ надо думать, 
лоздвѣе чеканки чашв. Надпвсь нязыо гласитъ: „Божію Милостью 
Царь u Велвкій Кпязь Михавлъ Ѳеодоровѳчъ всея Руссів само- 
держецъ, Царнца и Великая Княгвня Евдокія пзволплп есма взятн 
взъ дому Пресвятой Троицы и чудотворца Сергія 151 году, бра- 
тину на свѣтлое взятіе в пвти во вмя СвятоЙ Тропцы п чудо· 
творда Сергія“. Дрѵгая братива такой же величины, XVII вѣка* 
чеканной работы; траішымъ орнаментомъ по краю вырѣзана 
надпась: „Иствиная любовь подобва сосуду злату, ие откуда раз- 
битія не бываетъ, аще не гнется разумъ“. Травпая чеканва весьма 
тщательно сдѣлана; можно предполагать, что это— работа дарскихъ 
мастеровъ. Тутъ же выставлеаа болыпая чара, въ четырё вершка 
въ діаметрѣ, при 4Ѵ2вершкахъ высоты. Чара имѣетъ форму горшка. 
На наружныхъ бокахъ ея сдѣланы четыре клейиа, на которыхъ- 
выгровироваііы звѣри, на няхъ иадпвси: вавялонская, перская, 
рішская н македонская. Огсружаость чаши рѣзиая, травная. Ра- 
бота рѵсскихъ мастеровъ, конца XVI вѣка. На бортахъ чаши сдѣ- 
лана иадпись: „Чара боярпяа, князя Ивана Борасовпча Черка- 
скаго, сдѣлана лѣто 7103 года(1595 годъ). Всѣ трп показываютъ 
иамъ высокое искусство мастеровъ, суідествовавпгихъ въ XVI ц 
XVII столѣтіяхъ. <Моск. Вѣд.>

Н Е  К Р  Ο I  Ο Г Ъ.

7-го фовраля, сего 19 0 1  года, папутствовавный таинсгваня елеосвяще- 
нія и причащспія скончался на 39-м ъ  году cßocfi жпзнд священвпкъ Нико- 
лаевской церкня слобиды Н нш ш ввкн , Изншсьаго уѣзда, М нхаиіъ Ііѳтро· 
вачъ Лонгииовъ. П о к о й п ы й — сыпъ діаьопа слободы Ламана, Старобѣль- 
окаго уѣзда,— нервовачальное восгтатаиіе получилъ въ Купяиспомъдуховпомъ 
училпщѣ, а за тъ м ь , по пероходѣ въ  Харьковйкую Духовпую Семспарію, 
окончилъ въ  яѳй подный курсъ учепія въ 1 8 8 4  году. Въ этонъ же году 
1-го іюпн оггь быдъ опредѣленъ псадоищикомъ къ Риждество-БогородпчноЙ 
церквв города Валокъ; 2 2  іісня 1 8 8 5  года рукоположенъ во священника 
къ Успепской церквп села Малыжпна, Вогодуховскаго уѣзда; 26 января,. 
1 8 8 9  года, по прошенію, перевсдепъ къ Рояідсство-Богородпчной дерквп 
ссла Каплуновки, того же уѣзда, а 2-го  сентября 18 9 2  года, тоже no- 
прошенію, переыѣщонъ къ Николаевской цѳрквп слободы Николаевкн, Изюм- 
скаго уѣзда, на мѣсто вышедшаго за ш татъ тѳстя евоего, свяідеішика 
Гавріила Троицкаго.



1 8 2 ВѢРА И РАЗУМЪ

Будучи отъ прпроды слабаго сложонія, иокойпый о. М ихаихь, съ 
пѳреходоыъ въ Нпколаевку, онъ нѳ переставалъ бодѣть. Физическій 
педугь аго, во всо времи службы въ  НпколаевкЬ, то усилпвадся, 
то пѣсколько ослабѣвнлъ, но никогда пе бросалъ иокойнаго, не пе- 
рсставая лостѳпешіо разруш ать u  безъ того сдабое его здоровьѳ. 
При болѣзненпомъ состояніи о. Ылхаплу много разъ  праходш ось слегать 
въ посты ь, но во всѣ предшествовавшіе приступы его спльнаго недомоганія 
овъ сохранядъ бодрость духа η піітадъ хотя слабуш надежду на свое вы - 
здоровлеііІе; четвертаго же чпсла мииувшаго декабря, снльно простудив- 
шись, покойиый въ послѣдній разъ  сдегъ въ постель и на этотъ разъ  по 
особону предчувствію говорилъ окружающимъ его роднымъ: „колецъ мой 
близоігь,— пе вставать уже миѣ съ постели. Господп, ускори копецъ моихъ 
страдаиій!“.

Звмная жизиь вообще не сладка, ио при физичсскпхъ страданіяхъ она 
становится тяжелымъ бремеиеаъ. ІІочившій о. Мяхаилъ мпого лѣтъ безро- 
потдо нѳсъ такое броия и пра всѣхъ свопхъ тѣдоеныхъ пемощ ахъ.бы лъ 
ровностпымъ п цеполіштслыіьшъ пастыреиъ. Опъ всогда стояль па вы - 
сотѣ свосго нризванія, твердо держалъ зиадш церквп правосдавпой, заиот- 
лнво отцосвлся къ дѣду нравствеішаго иреуспѣянія свонхъ прпхожанъ п 
пеуклошіо велъ нхъ къ предиазиачешіой тъ  цѣли. Поиимо сихъ добрыхъ 
качествъ, ироявлеппыхъ покойиымъ при в ы іш н еяш  сдужебпыхъ обязан- 
ностей, онъ отлнчался прямотою своего характера, всегда быдъ вѣренъ 
своѳму слову,“ бозпристрастепъ въ отзывахъ о другихъ безъ различія къ 
тоиу, въ какнхъ бы отноиишіяхъ опъ нп паходился къ сішъ послѣдниыъ. 
Бдагодаря такой пряцотѣ своей, покойяый пользовался симпаічяиа какъ  въ  
своемъ нрцходѣ, такъ н мсжду собратьями своина,— сосѣдяиа священникамн.

Въ сеиействѣ о. Мяхаида остались жена и трое дѣтей.
Погребеиіѳ надъ почивпіимъ совершадъ мѣстный о. благочинный прн 

участін чбтырехъ свящеаішковъ и трехъ діакоішвъ, Въ шшц& отпѣванія 
было сказано о. благочпнпыяъ пѣсколысо телды гь и сердочеыхъ словъ, 
посвященцыхъ намяти усопшаго.

Миръ праху почившаго о. Миханда! Да улокоитъ Господь Б огъ  душ у 
его въ обителяхъ лраведныхъ!
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М о с к о в с ш  С и н о д а л ь н а я  Т и п о г р а ф і я .

ОБЪЯВЛЕПІЯ

О пред ѣл ен іем ъ  С вятѣ йш аго  С и н о д а  на М осковскую  Синодальную  Ти -  
пографію возлож ена вся книжная торговля Сйнодальными п дрѵгомп 
нзданіями для нногороднахъ нокупателей, за псключеніемъ гу- 
^ерній: С.*Петербургской, Олонедкой, Новгородской, Псковской, 
■Эстляндской, Курляндекой, Лифляндской и Фянляндіи. Вслѣдствіе 
сего съ требованіями иа книги гг. покупатели благоволятъ  обра- 
щ а т ь с я  въ  Главны й с к л а д ъ  Синодальны хъ изданій (М осква, Николь- 

ская ул и ц а , М о сков ская  Синодальная Типограф ія).

К атал о ги  съ подробными условіямп продажи книгь высылаются
ио требованію безплатно.

Поступили въ продажу слѣдующія новыя пздапія:

Собраніе а к а ѳ и сто в ъ  въ 32 д. л. 
церк. печ., безъ квпов.

Т о м ъ  1-й, въ бум. 3 0  коп.
Акаѳисты: Сладчайшему Іисусу, Яре- 

святѣй Троицѣ, Живоносному Гробу и 
Воскресевію Хрпстову, Божествешшыъ 
Страстеиъ Хриетовымъ.

Т о м ъ  2 -й , въ бум. 4 5  коіт.
Акаѳистн: ЦресиягЬц Богородицѣ, 

Усмеаію, Покрову, Ик. Утоли моя ле- 
чаля, Троеручпцѣ, Толгской и Неоиа- 
лшой Куішпѣ.

Т о м ъ  3-й  ГСивга 1-я, въ бум. 65  к.
Акаѳисты: Арх. Мпхаилу, святите- 

лямъ*. Николаю, Леонтію Росхов., Арсе- 
нію Тверс&оыу, Пѳтру Митроп., Гуріго, 
Варсопоі|)ію Казанск. Димитрію Ро- 
стов., Мягрофаву Воронежск., Ѳеодору | 
н Іоанну Суздальсв., великом. Георгію, 
ыуч. Авраамію н велнвомуч. Варварѣ.

Том ъ  3  й, Книга 2 я, въ бум. 8 0  к.
Акаѳисты: Прп. Аптовію и Ѳеодосію, 

Сергію, Кприллу Вѣлозерск., Меѳодію 
Нѣшвошск., Алексавдру Свирсвому, Да- 
віилу Переясі., Ефрему Новоторжсв., 
Евѳимію Суздал., Алексію чел. Божію, 
Артемію Веркол., блг. кн. Алексаидру 
Невск., блг. кн. Петру и Февроніи, блг. 
вн. Конставтину, Ѳеодору а Мохаилу.

Всѣ, входящіе въ состаоъ „Собра- 
ніяи Акаѳпсты пиѣются въ отдѣльной 
продажѣ; цѣна каждому въ бум. 8 коп.

Библія гражд. крупн. яѳчати вг 
4 дол. въ бун. 3 р. 10 κ., въ ко- 
девк. jun кожв 5 р. 50 к.

Евангел іе  въ лисгъ, повоо изда- 
піе съ заставпцами.п украшипіямя 
по образцу старопечатныхъ пзда- 
ній, съ изображеіііями Евангеля- 
стовъ, художеетвевно ислолневпыхъ 
по образцамъ XV в. въ буы. 10 р.
15 κ.; въ бархатѣ 30 коп.

Евангеліе въ 1 6 д .  і .  (молсбноѳ) 
въ бум. 1 р. 25 к.

П сал ти р ь цѳрковлой крупн. печ. 
съ кпн. въ 4 д., въ буи. 3 р. 60 к. 
въ кожѣ 5 р.

Новый з а в ѣ т ъ  въ 16 д,5 гражд. 
печ., въ бум. 22 к.

Новый за в ѣ тъ  с ъ  Псалтирью  въ
16 д., гражд. печ., въ бум. 30 к. 
въ кохенк. 45 к.

П салтирь въ 8 д. цер. печ.. съ



ОБЪНВЛВНІЯ

\

объяснптольн. примѣчаніяаш въ  иуы.
4 0  к. въ кол. 7 0  к.

Избранныя молитвы и 'пѣснопѣ-  
нія, въ  8  д. въ бум. 5 0  к.

Канонъ Андрея К ри тскаго , папе- 
чатанный въ порядкѣ чтеиія на 
1-ой седяидѣ Великаго Ііоста церк. 
круішой печ. съ кип. въ 8 д. въ 
бум. 4 5  к. въ коленк. 7 5  к.

Правило ко Св. Причащ енію  въ 
8 д. въ  буы. 4 5  к. въ кол. 9 0  к.

Р о ж д е ств о  Х р и сто в о  (служба съ 
приложеиіемъ мипейыыхъ сказаній, 
избранпыхъ статей п потиыхъ пѣсио- 
irbuifij въ 8 д. церк. и гражд. печ., 
въ бум. 75 к.

Молитвы для церновно-п риход -  
ск и х ъ  школъ ц. крупн. печ. въ 
бум. 3  к.

На пути въ  Іерусалимъ, граж д.’ 
печ., въ буи. 3 0  к.

П Е Ч А Т А Ю Т С Я :

Праздники Господ н и  (Сборникъ священаыхъ изображеній Воскреее- 
иія Хростова и двунадесятыхъ праздвиковъ, съ текстомъ, на 14- 

лис.тахъ, съ рнсувк. въ 12 красокъ).
С в я тц ы  лицевы е, ва 48 таблидахъ, черной краской но золотому фону*

П Р И ГО ТО В Л Я Ю ТС Я  К Ъ  П ЕЧ А ТИ :
Ж и т ія  С в яты хъ  на русском ъ  язы кѣ, взложевныя по руководству 
Четьихъ-Миней Св. Димнтрія Ростовскаго, съ объясвптельныыв ври- 
мѣчааіями п изображеяіями праздвиковъ п святыхъ, въ 12 кввгахъ..

ВЫШЛА ВЪ СВѢТЪ НОВАЯ ІШИГА:

Общедоступное объясненіе Евангелія в ъ  порядкѣ  земнон  
жизни Христа Спасителя.

Посвящается вравославному русскому народу. М. 0 . С.П.В. 
1901 г. Цѣаа 90 к. Складъ вздавія въ С.Ц.Бургскомъ Товара- 
ществѣ „Трудъ“. Фонтанка, 86.

Х р и стіа н ск ій  и ѣ с я ц е с л о в ъ , съ
всторвчѳск. сказаніязш о святыхъ,, 
гражд. иеч., въ  бум. 1 р.

Поминанье церк. или гражд. печ* 
въ коіѳпк, 15 R. въ  саф, 2 5  к.

С в я тц ы  лицевы е на 48 табля- 
дахъ, (каждыЙ мѣсяцъ на 4 таб - 
аицахъ) напѳчатанпые въ 12 кра- 
сокъ, 14 р . 4 0  к.

К А Р Т И Н Ы  въ 12 красокъ на 
открытыхъ лпстахъ съ  текстомъ:

1. Явленіе П ресв. Б о гор од и ц ы  
преп. С е р г ію .— 2. Преп. Сергій  
благословляетъ  Вел. князя Д и -  
нитрія  — 3 . С в я ти те л ь  Х р и с т о в ъ  
Николай, въ  ско рбехъ  милосерды й  
и скорый пом ощ никъ;— 4 . С в яти -  
тель Х р и с то в ъ  Николай и зб а в -  
л яетъ  о т ъ  меча.

Цѣпа каждой картпнѣ 8  к.



Журналь „ВѢРА 2  РАЗУМЪ“ издается оъ 1884 года; за первыя десять' 
лѣтъ въ журналѣ поиѣщены быди, мѳжду прояикъ, слѣдующія статьи:

Произведепія Высокопреосвященяаѵо Амвросія, Архіепископа Харьковскаго, аакъ-то: 
„Живое Словоа, „0  причинахъ отчуждеяіл отъ Деркви нашего абразоваанаго обще- 
стваа, „0 религіозномъ сеЕтантствѣ въ нашенъ образоваикояъ обтествѣ“; хромі того 
аастырскія воззвавія в увѣщанія - православішігь гристіанамъ Харьковской епархіи, 
слова и рѣчи ва равнне сяучаи и проч. Лроизведенія другихъ писателей, кап-то: 
„Какъ в.сёго проще я удобнѣе научихься вѣровать"? Ообесѣдованія прот. А. Хойнац-. 
ааго.—„Дехербургскій періодъ ироповѣднической дѣяхеіьноста Филарета, михроп. Мос· 
ковскаго“, „Московскій веріодъ проповіднвческой дѣятельносхи его жѳ“. Д. Короуа- 
скаго.-^яРелнгіозно-йравсхвенное развихіе Ивгшзратова Алексаядва і-го и ндея свя- 
щеннаго союэа“. Профйс. В. Надл е р а „Архіепнскопъ ИянокеятіЙ Борясовъ“. Библі- 
ографичесьій очеркъ. Овятги X. Буткеввча.—„Дротеоіантская масль о свободнокв в 
независимомъ поняманіи Слова Вожія“, X. Стоякова.—Многія сіатьв о. Владихіра 
Сетхе вв лереводѣ съ франдузскаго языка иа русскій, въ числй коигь помѣщепо 
вЙ8Л0 женіе ученія каѳолической правоелавной Церкви, съ укава&іѳхъ равностей, ко- 
торыя усматриваюхся въ другихь церквихъ хрнстіансхнхъ“.—„Графъ Левъ Никоха«- 
вичъ ХолртоЙ". Крятнческій разборв лроф, М. Осхроучова.—„Образованнке евреи в% 
своихъ отношеніяхъ κ έ  хрнстіансхвуа. X, Охоянова.—„Церковно-рѳдагіо8доѳ состояніе 
Залада а  вселенекая Церковь“. Свявд. X. Бухкввича,—„Западаая срѳдневѣховая жиогяка 
я  отаошевіе ея к% катохичеству“. Историчесхое изслѣдованіе А, Веріеловскаго,— 
„Язычесхво н іудейство ко врекени 8емной жиэни Госиода нашего Іисуса Храсха.“ 
Свящ. Т. Бутаввича.—Схахьи по штундистахъѴ А, Шутаевскаго.—„Иміютъ-ди іаяо* 
енческія или общелравовыя основашя прдгязавія хірявъ яа управленіе дераовяыии 
«аущесхвами“? В. Коваіевсхаго.—„Осаоваыя аадачи ааіпей народной школнй. К. Жс- 
томиаа.—„Приндияы государствеанаго а  дерковнаго правай. Проф. М. Осгроуаова.— 
^Оовременная апологія тадмуда а  тадкудиотовъ“. Т. Схояаова.— „0 сдаввнсвонх яая» 
кѣ въ дерховаомъ богосіуженіи4*. А. Струяниаова.— „Хеософичесхое общеадво и совре- 
женная теософія“. Н. Гхубоковскаго.—„Очер&ъ совремѳнаой уксгвенной живнн". А. Вѣ- 
дяѳва.—„Очеркн русекой дѳркрвной и общественяой живни“. А( Рождесѵвааа.—„0 
цѳрховныхъ алодоприаопіеніяхъа. Н, Про^опокова.-^ „Вторая хнвга „Жоходв“ въ аѳ- 
реводі к  ѵь объяоненіями0. Дроф. Д* Горскаго—Платонова.—„Очеркі правоолавааго 
дерковнаго права“. Проф. М. Осгроуиова.—„Художесфвѳнвый яахурадизкъ въ областа 
бнбдѳйсыгхъ яовѣсхвованій^. Т. Огояяова.—п0 яокой восареснаго дая“. Додеяха А, 
Бѣіяева.—„Мысдн о воспигаши въ духѣ правосдавія и народно&ги". Шестакова.— 
^Нагорная проповѣдьа. Свящ. X. Буткевича.—*0 славяиясокъ Богосхужеяіи на Зааа* 
дѣ". К. Истомиаа,—„Ученіе Сгефана Яворскаго я  Ѳеофана Прокоповача о овящ. 
Преданіи“ М. Савкевича.—„ 0  правосіавной я  протес-іашсской проповідначеовой аж- 
аровизадіи“. К- Дстомина.—„Отяошеяге расаода къ государствуй. C. X, С.—„Удьтра- 
монтанское движеяіе въ X IX  сходітія д6 Вагикадскато ообора (IS69—70 е.г/) вкдл- 
чихѳдьно“. Свящѵ I. Арсеньева.—„Баміхви о дерковяой жиэни за-границей0. Λ, Κ.— 
„Сущаость христіанркой нрадсхвенносіи въ отлдчіи ѳя оіъ кораіьяой фяюсофіи гра- 
фа JL. Н. Тохсюгоа. Свяід. L Фидевскаго,—„Исхоричесвій очеркгв ѳдаяовѣрія". П 4 
Сяирнова.—„Ученіе Кавта о Дерквяв. А. Киридовича^— „Дравосіавеяъ-ля intercom- 
nmnion, преддагйемнй надъ старокатоликамя“. Прот. E. К. Сдирнова.—„Разборь 
иротвстантскаго ученія о врѳщетн дѣхей—съ догиахической ючки врѣяія“. Дрох. А. 
Мартняова н проч.

Въ философскочъ отдѣлѣ журнала иожѣщены стахьи профессоровъ, Академіи в 
Уяиверситеха: А. Введенскаго, А. Зеленогорскаго, В. Кудрявдева, Д. Линидяаго. М. 
Осхроумова, В. Снепіррва, Д. Сохолова и другйхг. А та&же въ журнаіѣ яомѣсіаемы 
бнля переводы фялософскяхъ оронзведешй Оенеьа, Лейбяада, Канга, Каро, Жапе и 
бяогжхі другдхв фядософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
С В Ъ Д -Б Н ІЯ  Д Л Я  Г Г .  С О Т Р У Д Н И К О В Ъ  и подписчиковъ.

Адрвоы лицъ, доставдяющихъ въ редакцію „Вѣра и Разумъ“ овои 
«очивенія, должаы бнть точно обозяачаемн, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ право нвчатанія получаеккгхъ редакціею литературннхъ про- 
изведеній можетъ бнть ей устуллено.

Обратяая отснлка рукопксѳй по лочтѣ пронзводитсялгшь по прѳд- 
варнтельной уплатѣ редакдіи издержекъ деньгами или иарками.

Значительння ивмѣнепія и сокращенія въ статьяхъ проазводятся по 
соглапгенію съ автораіш.

Жадоба на не подученіе какой-лябо книжкк журнала прѳлровождаетоя 
вг редакцію съ обозначеніехга напечатаняаго на адрѳеѣ яумера и съ 
нриложеніемъ удостовѣренія мѣотной почтовой конторы въ тозгь, что 
кяяжка журнала дѣйствитѳльно не бш а получѳна конторою. Жалобу на 
не подучвніе какой-либо книжки журнала просюсь заявлять редакціи нѳ 
нозже, какъ ио истѳченін нѣсяда go времени внхода книжкн вг свѣтъ.

0 перелѣнѣ адреса редакція нзвѣщается евоеврѳменно, нри чемъ слѣ- 
д у т  обозначать, напечаталннй въ лрежнекь адресѣ, нумеръ.

Еосилки, пнсьма, деньги ж ввобще веякуіо коррѳслондендію редакдія 
проснтъ внснлать ло слѣдутощему адресу: въ г. Харьковъ, въ адаиіе 

Харьковской Духовной Сеииваріи, въ реданцію журнала „Вѣра и Разуиъ“.
Контора рѳдакціи отхрыта ежѳдяевно огь 8-мн до 3-хъ часовъ по- 

полудни; въ это-жо врекя возможня и личння объяскевія по дѣламъ 
редакдіа.

щ ^ Р е д а щ іл  считаетъ иеобходимымъ предуѣредить гг. свош ъ  
подписчиковъ, чтобы own do понца года не перепл& пали своихъ  
книж ет  ж урнала, такъ какь при  окончж т  года, сь отсылкою  
посмьдней книж ки, имъ б у Ь у ш  вы слж и д л я  каж дой част и  
ж урнала особые заглавкы е лист ы , съ т&чпимъ обозначетемъ 
т а т ей  w  ст раніщ ь.

Объявяенія лринямштся ва строку или нѣсто строки, за одннъ разъ 
30 κ., за два раэа 40 κ., за три раза 50 к.

Редавтора: I  ^ ект051 Сеияваріи, Яротеіерей Іоанвъ ЗНАМВНОКІЙ 
[ и Инсиектлрг Сеииларін, КовЬтаятивъ ИСТОМИНЪ«


